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Anpassung der UV-Renten etc. zum 01.07. 2000 verfassungsgenald -
Uteile des Thiringer LSG vom 31.08.2000 - L 2 RA 296/99 - sow e
des Sachsi schen LSG vom 10.10.2000 - L 4 RA 76/99 - und

- L 4 RA 166/99

Anpassung der UV-Renten etc. zum 01.07. 2000 verfassungsgenal
- Verfahrenstechni sche Behandl ung der Wderspriche gegen die
Rent enanpassung;
hier: Stand der Musterstreitverfahren
Bezug: Rundschrei ben an die

Haupt geschéaf t sf Ghr er/ Geschaf t sf thrungen vom 07. 08. 2000

\Vor - dém BSG sind bereits drei Revi sionen, an denen die BfA
beteiligt ist, anhéngig. Es handelt sich hierbei umfol gende
Ver f ahr en

- B4 RA 113/00 R (Uteil des LSG Thiri ngen vom 31. 08. 2000
- L 2 RA 296/99),

- B4 RA 120/00 R (Uteil des Sachsischen LSG vom 10. 10. 2000
- L4 RAT76/99),

- B4 RA 125/00 R (Urteil des Sachsischen LSG vom 10. 10. 2000
- L 4 RA 166/99).

Anl i egend Ubersenden wir lhnen die LSG Uteile zur Kenntnis.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DCOK- NR. :
RSCH00014680 = Schrei ben an di e Hauptverwal t ungen vom 13. 02. 2001

Uteil des Thiuringer LSG vom 31.08.2000 - L 2 RA 296/99 -

Orientierungssat z:

1. Der Senat schlieflt sich der Rechtsprechung des 4. Senats des
BSG vom 3.8.1999 - B 4 RA 24/98 R = BSGE 84, 180 = SozR 3-2600
8§ 307b Nr 8 - zur Dynanmi sierung des besitzgeschitzten
Zahl betrages ehemal s zusat z- oder sonderversorgter
Best andsr ent ner an.

2. Zur Verfassungsmali gkeit der Dynani si erung nach dem
I nflationsausgleich in den Jahren 2000 und 2001
(8 255c SGB VI).

Tat best and:

Nach einem Teil vergleich streiten die Beteiligten noch dartber,
wi e di e Anspriche des Kl agers auf Rente wegen Erwerbsunf ahi gkeit
bezi ehungswei se Regel altersrente zu dynani si eren sind.
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Urspringli cher Kl agegegenstand war di e Begrenzung des Zahl betrages
aus dem Zusat zver sor gungsanspruch des Kl agers nach 8 10 des
Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungsgeset zes (AAUG) .

Der im August .. geborene Kl dger war seit 1954 an

der ..-Universitat zu .. zunéchst als w ssenschaftlicher

Assi stent, dann als Hochschul dozent und seit 1969 als O dentlicher
Prof essor fur Theorie und Methodi k der Misi kerzi ehung tatig.

Auf grund di eser Hochschul tati gkeiten gewdahrte i hm di e Deut sche

Ver si cherungsanstalt der ehemaligen DDR mit Urkunde vom

4. Cktober 1962 ab 1. Septenber 1962 ei ne zusatzliche

Al tersversorgung der Intelligenz an wi ssenschaftlichen
kinst | eri schen, padagogi schen und nedi zi ni schen Ei nrichtungen der
DDR (Verordnung vom 12.07.1951; GBI. S. 675 - nachfol gend AV
genannt). Mt Nachtrag vom 2. Dezenber 1963 wurde der Hochstbetrag
der Versorgung aufler Kraft geset zt.

Zum 1. Septenber 1989 erfol gte die Abberufung des Kl agers als
Ordentlicher Professor. Auf seinen Antrag wurde i hm mt

Ander ungsbeschei d vom 8. Septenber 1989 ab 1. Septenber 1989 eine
zusat zl i che Altersversorgung aus der oben genannten

Zusat zversorgung i n Hohe von 2.910,00 Mark nonatlich gewdhrt.
Daneben erhielt er ab 1. August 1989 eine Invalidenrente aus der
Sozi al versi cherung in Hohe 294,00 Mark (Bescheid des

FDGB- Kr ei svorstandes B.-T. vom 20. April 1989). Der Gesantanspruch
betrug zu di esem Zei t punkt damit 3.204, 00 Mark.

Di ese Rent enanspriche wurden mt undatiertem Bescheid ab

1. Juli 1990 auf DM ungestellt. Nach den als Mtteilungen

bezei chneten Beschei den Uber di e Rent enanpassungen gemaf3 der

1. und 2. Rentenanpassungsverordnung stieg der Gesantzahl betrag ab
1. Januar 1991 auf 3.274,00 DM

Mt einemweiteren undatierten Bescheid, der beimKI &ger am

31. Juli 1991 ei ngegangen ist, wurde di e Zusatzversorgung ab

1. August 1991 auf 1.213,00 DM begrenzt, so dass sich der
Cesant zahl betrag nur noch auf 2.010,00 DM belief. Di e Beklagte
stiitzte sich dabei auf § 10 Abs. 1 AAUG Gegen di esen Bescheid
erhob der Kl ager Wderspruch, der mt Wderspruchsbescheid vom

18. Cktober 1991 zurickgew esen wurde. Der Beschei d wurde

best andskraftig.

Mt Bescheid vom 3. Dezenmber 1991 lber die Umwertung und Anpassung
der Rente aufgrund des ab 1. Januar 1992 gel tenden neuen

Rent enrechts wurden di e bi sherigen Anspriche des Kl agers als Rente
wegen Erwer bsunf ahi gkeit in ei nemvorl &ufi gen Verfahren tberfihrt.
Di e Bekl agte errechnete dabei 43,1505 persoénliche Entgeltpunkte
und stellte als bestandsgeschitzten Zahl betrag 2.010,00 DM fest.

In weiterem Schriftwechsel beanstandete der Kl dger unter anderem
di e Zahl betragsbegrenzung. Im April 1993 erhob er beim
Sozi al gericht Berlin Untéatigkeitsklage. I mLaufe dieses

Kl agever fahrens Uberprifte di e Bekl agte di e Zahl betragsbegrenzung
und nahm wegen der geset zli chen Neufassung des § 10 AAUG it
Bescheid vom 24. August 1993 di e Begrenzung i nsoweit zurick, als
der Betrag unter 2.700,00 DMl ag. Daraufhin teilte das
Sozi al gericht Berlin dem Kl &ger mt, dass seiner Auffassung nach
die Untéatigkeitsklage erledigt sei. Die Begrenzung des

Zahl betrages auf 2.010,00 DM sei bereits bestandskréafti g geworden,
der Kl dger misse - so das Sozialgericht Berlin - auflerhalb des

Kl agever f ahrens ei ne Uber prifung vornehmen | assen.

Auf diese Anregung des Cerichts beantragte der Kl ager eine

Upber prifung. Mt Bescheid vom 22. April 1994 stellte die Bekl agte
den Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit nach ei nem
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Kont enkl arungsverfahren ab 1. Juli 1990 neu fest. Auch hi ergegen
wandt e sich der Kl &ager.

Di e Bekl agte wertete anschlielRend ein weiteres Schreiben des

Kl dgers al s Wderspruch gegen den Zahl betragsbegrenzungsbeschei d
vom 24. August 1993. Mt Wderspruchsbescheid vom 24. August 1994
wi es sie diesen Wderspruch zurick.

Gegen di esen Bescheid hat der Kl ager - zwi schenzeitlich nach E
verzogen - beim Sozi al geri cht Got ha Kl age erhoben. | m Rahnen des
Kl ageverfahrens hat die Beklagte mt Bescheid vom 27. Februar 1995
den Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit neu festgestellt
und dabei 66,4932 persotnliche Entgeltpunkte errechnet.

Mt Uteil vom 19. Mii 1995 hat das Sozial gericht die Beklagte

unt er Auf hebung des Beschei des vom 24. Oktober 1993 in der Gestalt
des W der spruchsbeschei des vom 24. August 1994 sowi e des

Rent enbeschei des vom 27. Februar 1995 dazu verurteilt, dem Kl ager
ab 1. August 1991 weiterhin 3.274,00 DM zu zahl en.

Hi ergegen hat di e Bekl agte Berufung eingel egt.

Mt Beschluss vom 18. Septemnber 1996 hat das Gericht die

Ausset zung des Verfahrens angeordnet, weil das

Bundesver fassungsgericht (BVerfG in einemdort anh&ngi gen
Verfahren mt der Frage der VerfassungsnifRi gkeit des § 10 AAUG
befasst war. Wahrend der Aussetzung hat die Beklagte mt

Rent enbescheid vom 9. Novenber 1998 den Anspruch auf
Regel al tersrente neu festgestellt. Dieser Bescheid wurde spéater
durch den Rentenbescheid vom 15. Mirz 1999 ersetzt.

Mt Fax vom 30. April 1999 hat der Kl ager aufgrund des Urteils des
BVerf G vom 28. April 1999 (Az.: 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95)

si nngemél3 den W eder aufruf des Verfahrens beantragt. |In Ausfihrung
der verfassungsrechtlichen Entschei dung hat die Beklagte mt
Bescheid vom 27. Juli 1999 di e Begrenzung der ab 1. August 1991 zu
zahl enden Rente aufgehoben und ihmfir die Zeit ab 1. August bis
31. Dezenber 1991 ei ne Nachzahlung in Hohe von 2.870,00 DM far
die Zeit vom 1. Januar 1992 bis 31. August 1995 ei ne Nachzahl ung
in Hohe von 25.239,20 DM und fir die Zeit vom 1. Septenber 1995
bis 31. August 1999 ei ne Nachzahl ung in Hohe von 17.016, 30 DM
bewilligt sowie festgestellt, dass die Regelaltersrente ab

1. Septenber 1999 nonatlich 3.214,61 DM betragt.

Dar auf hi n hat der Kl dger sein urspringliches Begehren gedndert und
beantragt, diese Rentenanspriche zu dynanisieren. Mt

Rent enbescheid vom 2. Dezenber 1999 hat die Beklagte die

Regel altersrente ab 1. Septenber 1995 bis 31. Januar 2000 neu
festgestellt und ei ne Nachzahlung in Hohe von 11.279,11 DM
errechnet. Dariber hinaus hat sie in diesem Bescheid eine

Regel altersrente ab 1. Februar 2000 in Hohe von 3.506, 16 DM
bewilligt. Mt Rentenbescheid vom 9. Mai 2000 hat di e Bekl agte
auch di e Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vom 1. Juli 1990 bis

31. August 1995 neu festgestellt und ei ne Nachzahl ung in Hohe von
2.429,92 DM errechnet. In diesen Bescheiden hat die Beklagte den
Anspruch, entsprechend der von ihr vertretenen Rechtsauffassung,
dynami siert.

Gegen di ese Bescheide und die zwi schenzeitlich ergangenen

Dynam si erungsmi tteil ungen wendet sich der Kl &ager. Er beanstandet
i mWesentlichen drei Punkte. Seiner Ansicht nach hat erstens die
Dynam si erung bereits ab 1. Juli 1990, jedenfalls ab

1. Januar 1992 zu erfol gen. Eine solche Ausl egung sei durch das
Uteil des BVerfG vom28. April 1999 in der Rechtssache "M"

(Az.: 1 BVL 32/95 und 1 BVR 2105/95) nicht ausgeschl ossen. Das
BVerf G hat zwar entschi eden, dass die Dynam sierung ab 1992 zu
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erfolgen habe. ImFall "M" habe jedoch kein Bedirfnis bestanden
bereits eine Dynam sierung ab 1990 vorzunehnen, weil der dortige
Kl dger bereits Uber einen hohen Rentenzahl betrag verfigte. Dies
sei bei dem Kl ager des vorliegenden Rechtsstreits jedoch nicht der
Fal I .

Der Kl dger wendet sich zweitens gegen die Art und Wi se der
Dynami si erung. Er begehrt insofern, dass die Rente unter

Ber ticksi chtigung der Anpassung an di e Lohn- und

Ei nkommensentw cklung imBeitrittsgebi et neu zu berechnen sei und
bezi eht sich dabei auf den Steigerungsprozentsatz des aktuellen
Rentenwertes Ost. Nur dadurch kénnten die vom BVerf G genannt en

Zi el e der Dynani sierung erreicht werden. Es bestehe ein

Unt erschi ed zwi schen "Dynami si erung"” und "Anpassung": Mt der
Anpassung sol |l e der Unterschied zwi schen den Renten der
Versicherten der alten und der neuen L&nder angeglichen werden

Di es sei jedoch nur bei einer grofReren Steigerung noglich. Das
BVer f G habe aulRerdem al s Eckzi el genannt, dass di e Abstande
aufrechterhal ten werden missen, die zw schen dem Ver sorgungsni veau
der Zusatz- und Sonderversorgten und denjeni gen der Uubrigen

Rent ner der DDR bestanden. Dies sei nur ndglich, wenn man sich be
der Steigerung der Renten am Niveau des Beitrittsgebiets
orientiere. Es werde deshal b angeregt, das Verfahren nach Art. 100
des Grundgesetzes (G5 auszusetzen und dem BVerf G di e Frage
vorzul egen, ob die Praxis der Beklagten hinsichtlich der

Er hohungen der Rente nach den fir den aktuellen Rentenwert West
gel tenden Séat zen verfassungsgenmall sei

Dabei sei drittens zu bericksichtigen, dass die fiar das Jahr 2000
vor genonmene Dynami si erung nur in Hohe des |nflationsausgl eiches
ebenfal |l s verfassungswi drig sei. Aus der Verfassung ergebe sich
ein eigentunsrechtlich geschiutzter Anspruch auf Rentenerhdhung.

Di eser Anspruch werde durch die Angleichung der Rente in Hohe

| ediglich des Inflationsausgleiches nicht erfdllt. Insoweit se

ei ne neue Situation entstanden, die es rechtfertige, das BSG mt
di eser Frage nochmals zu befassen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Beschei de der Bekl agten vom 15. Marz, 27. Juli und
2. Dezenber 1999 sowie vom 9. Mai 2000 sowi e santliche
Anpassungsmi ttei l ungen abzuandern und di e Bekl agte zu
verurteilen, dem genmdl3 Ei ni gungsvertrag garantierten
Zahl betrag ab 1. Juli 1990 an die Lohn- und
Ei nkommensentwi ckl ung i mBeitrittsgebi et anzupassen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie tragt vor, sie habe hinsichtlich der Dynam sierung das Urtei
des Bundessozi al gerichts vom 3. August 1999 (Az.: B 4 RA 24/98 R)
ungeset zt . Danach seien bei der Dynamni sierung die sich aus dem
Sechsten Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI) ergebenden all genei nen
Rent enst ei gerungswerte und nicht die fir das Beitrittsgebi et
gel t enden Sonder besti mungen her anzuzi ehen.

Im H nblick auf die i mRahnmen der Rentenberechnung of fene Frage
ei ner Neuregelung des § 307 b SGB VI haben die Beteiligten auf
Vorschl ag des Gerichts einen Teilvergleich geschlossen. D e

Bekl agte hat sich verpflichtet, nach der Neuregelung des § 307 b
SGB VI die Rente des Kl agers zu uUberprifen

Hi nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die Schriftséatze der Beteiligten und den sonstigen
Akt eni nhalt Bezug genonmen. Di e den Kl ager betreffende
Verwal t ungsakt e der Bekl agten | ag vor und i st Gegenstand der
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nundl i chen Ver handl ung gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde
Gegenst and des Verfahrens sind nur noch di e Rentenbeschei de der
Bekl agten vom 2. Dezenber 1999 und 9. M 2000 sow e der
Nachzahl ungsbescheid vom 27. Juni 1999. Der urspringliche
Kl agegegenst and, di e Zahl betragsbegrenzung, die nmit Bescheid vom
24. August 1993 in der Gestalt des Wderspruchsbheschei des vom
24. August 1994 vorgenommen und mt Bescheid vom 27. Februar 1995
bestati gt wurde, hat sich durch die Annahnme des Anerkenntni sses,
das die Beklagte nmit Bescheid vom 27. Juli 1999 abgegeben hat,
erledigt. Durch die Ricknahme der Berufung ist das
Ber uf ungsver fahren auch prozessrechtlich erledigt.

Der Bescheid vom 9. Mai 2000 Uber die Rente wegen

Er wer bsunf ahi gkeit hat im Sinne des § 96 Abs. 1 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SG5 den Rentenbescheid vom

26. Oktober 1998 ersetzt, der seinerseits zuvor nach 8§ 96 SGG den
urspriunglich streitgegenstéandlichen und i m Tenor des
erstinstanzlichen Urteils genannten Rentenbescheid vom

27. Februar 1995 ersetzt hatte. Aulerdem wurde durch den Bescheid
vom 2. Dezenber 1999 der Regel altersrentenbescheid vom

15. Marz 1999 ersetzt. Damit entscheidet der Senat erstinstanzlich
Uber di e Recht maRi gkeit der Beschei de vom 2. Dezenber 1999 und

9. Mai 2000, und zwar beschrankt auf die Frage der Dynani sierung.
Ei nes Vorverfahrens bedarf es nicht; der Senat entscheidet als
erste Instanz (vgl. Meyer-Ladewig, §8 96 SGG Rdnr. 7). Der
Bescheid vom 27. Juli 1999 ist im Zusanmenhang mt den Beschei den
vom 2. Dezenber 1999 und 9. Mai 2000 zu wirdi gen. Soweit darin die
bi sheri ge Zahl betragsbegrenzung auf gehoben und ei ne Nachzahl ung
festgestellt wird, ist der Kl ager nicht beschwert; soweit er Uber
di e Nachzahl ung hi naus noch hoéhere Lei stungen begehrt, w rd dieser
Streitgegenstand auch vol |l standi g von den Beschei den vom

2. Dezenber 1999 und 9. Mai 2000 unfasst.

I m Ubrigen sind durch die nachfol genden Mtteilungen uber die
Dynani si erung kei ne ei genst andi g anf echt baren Ent schei dungen
getrof fen worden

Di e zul assige Klage ist unbegrindet, weil die Bescheide der

Bekl agten vom 2. Dezenmber 1999 und 9. Mii 2000 hinsichtlich der
Dynam si erung recht ma3i g sind und den Kl &ger nicht in seinen
Recht en verl et zen

1. Der Rechtsauffassung der Bekl agten ist zuzustinmren, dass
ei ne Dynam si erung weder zum 1. Juli 1990 noch zum 1. Januar 1992
zu erfolgen hatte. Fur die Zeit vom1l. Juli 1990 bis
31. Dezenber 1991 sind imBetrittsgebi et die Dynam sierungen durch
die 1. und 2. Rentenanpassungsverordnung erfol gt. Hiervon hat auch
der Kl ager profitiert. Es ist kein Grund ersichtlich, weshal b der
Anspruch des Kl dgers nochmals ab 1. Juli 1990 dynami siert werden
soll. In seiner Entscheidung vom 28. April 1999 (Az.: 1 BvL 32/95
und 1 BvR 2105/95, Abschnitt D, Umdruck S. 74 ff) hat das BVerfG
ausfihrlich und fir den Senat Uberzeugend begriindet, dass die
Besti mmungen des § 6 der 1. Rentenanpassungsverordnung und des
§ 8 der 2. Rentenanpassungsversi cherung verfassungsrechtlich nicht
zu beanst anden sind. Fur das weitergehende Begehren des Kl &gers
fehlt eine Rechtsgrundl age.
Dass das BVerf G in dieser Entscheidung auch ausgef dhrt hat, dass
der garantierte Zahl betrag fur Bestandsrentner ab 1. Januar 1992
an di e Lohn- und Ei nkommensent wi ckl ung anzupassen i st
(vgl. Abschnitt CI1l, Undruck S. 59 ff.), bedeutet nicht, dass
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damt ein verbindlicher Dynam sierungsterm n festgel egt werden
sollte. Aus den allgenei nen Regel ungen des SGB VI, insbesondere
den 88 68 und 69 SGB VI ergibt sich, dass (nur) der 1. Juli eines
j eden Jahres der maRgebende Dynamni si erungstermin ist. Selbst wenn
imBeitrittsgebiet zeitweise (und daher ausnahmswei se)

hal bj dhrli che Dynami si erungsterm ne festgel egt wurden, gilt doch
grundsatzlich fur alle Versicherten der Bundesrepublik

Deut schl and, dass zum 1. Januar 1992 kei ne Dynam si erung, sondern
nur di e Uberfihrung in das Recht des SGB VI stattgefunden hat. Der
H nwei s des BVerfG auf den 1. Januar 1992 ist folglich nicht als
Fest| egung ei nes zusat zli chen Dynani si erungsterm ns zu ver st ehen,
sondern nur als die Besti mung des Zeitpunkts, ab dem di e bislang
statisch festgel egten Zahl betréage an der Lohn- und

Ei nkommensent wi ckl ung teil haben sollen (und zwar i m Rahnen des
ohnehi n schon best ehenden Dynarmi si erungssyst ens).

2. Eine gesetzliche Gundlage, die die Dynam sierung des
streitigen Zahl betrages regelt, existiert nicht. Die Beklagte war
vi el mehr (nur) aufgrund der Entschei dungen des BVerfG (vom
28. April 1999, Az.: 1 BvL 32/95 und 1 BvR 2105/95) und des
Bundessozi al gerichts vom 3. August 1999 (Az.: B 4 RA 24/98 R),
mthin (nur) aufgrund von Richterrecht befugt, eine Dynam sierung
vor zunehnen.

Nach der Entschei dung des BVerf G vom 28. April 1999 ist, soweit
der Einigungsvertrag fir sogenannte Bestandsrentner eine

Zahl betragsgaranti e vorsieht, die Vorschrift verfassungskonform
dahi n auszul egen, dass der garantierte Zahl betrag ab

1. Januar 1992 "an di e Lohn- und Ei nkonmensentw ckl ung anzupassen”
i st. Entgegen der Auffassung des Kl agers ist ein H nweis auf die
Art und Wei se der Dynanisierung in dieser Entschei dung nicht
enthal ten. Di e Entschei dung wurde deshal b durch das Urteil des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 3. August 1999

(Az.: B 4 RA 24/98 R) konkretisiert (vgl. My, Das
"Dynam si erungsurteil" des Bundessozial gerichts, in Neue Justiz
6/ 2000, S. 286 ff.; Heller, Rententberleitung und Dynam si erung,
D e Angestelltenversicherung - DAngVers - 1999, S. 432).

Auch das BSG geht davon aus, dass das BVerf G ni cht vorgegeben hat,
i n wel cher konkreten Wise di e Anpassung des bestandsgeschit zt en
Bet rages nach MaRgabe des giltigen "einfachen" positiven Rechts im
Ei nzel nen vor zunehmen ist. Es hat jedoch die Uberlegungen des
BVerf G zur Ausl egung und Anwendung des gl ti gen Rechts uber nomen.
I m Si nne ei ner Schut zfunktion soll die Dynanisierung des

zahl betragsgeschit zt en Wertes ver hi ndern, dass es bei
hoher ver di enenden sonder- und zusat zversorgten Bestandsrentnern im
Ergebni s zu ei ner unverhal t ni snmal3i gen Verm nderung von

Ver sor gungsl ei stungen kommt, dass infl ati onsbedi ngt eine
fortl auf ende Verringerung der Soziallei stungen des sogenannt en
Rent enzuschl ages eintritt und dass das Versorgungsni veau der
hoher ver di enenden Zusat zver sor gungsberechti gten schrittwei se auf
dasj eni ge von Rentnern mit Ansprichen ausschliel3lich aus der

Sozi al pflichtversicherung und der freiwilligen

Zusat zr ent enver si cherung absi nkt. I m Si nne di eser

Ausgl ei chsfunktion soll der dynam sierte Zahl betrag auch wertnafdi g
di e durch die Uberfihrung verursachten Ei nbuRen ausgl ei chen und
gewahrl ei sten, dass die durch die Lebensleistung erreichte

rel ative Position innerhalb der jeweiligen Rentnergeneration nach
Eintritt des Versicherungsfalls erhalten bleibt, dass somt also
auch di e Abstande erhalten bl ei ben, die zw schen dem

Ver sor gungshi veau Zusat z- und Sonderversorgter und denjeni gen der
ibri gen Rentner der DDR bestanden

_6-



Das BSG hat in Fortfihrung der Rechtsprechung des BVerfG

ent schi eden, dass die - verfassungsrechtlich gebotene -
Dynami si erung des besitzgeschit zt en Zahl betrages entsprechend den
al | genei nen Rent enanpassungen erfolgt. Der fur Juli 1990
errechnet e besitzgeschitzte Gesant zahl betrag aus

Sozi al pflichtversi cherungsrente und Zusat zversorgung ni nmt somt
ab Januar 1992 an den jeweils zum 1. Juli eines Kal enderjahres
erfol genden Anpassungen nach 88 63 Abs. 7, 68 SGB VI teil, wenn er
hoher ist als der Wert der SGB VI-Rente zum 1. Januar. Er wird als
dynani si erter Mnatsbetrag der Rente gezahlt, wenn und sol ange er
ni cht vom Wert der nach 8§ 255 a SGB VI angepassten, auf

versi cherten Entgelten beruhenden SG VI-Rente oder dem
sogenannt en weiterzuzahl enden Betrag des § 307 b Abs. 3 SGB VI
Uberschritten wird. Dieser Rechtsprechung schlief3t sich der
erkennende Senat nach ei gener Uberprifung an. Abgesehen von der in
j eder Hinsicht Uberzeugenden Argunentation des BSG sprechen noch
f ol gende Erwdgungen fir einen Anschluss an di ese Rechtsprechung:
Ei ne Ei nzel ent schei dung des BSG i n ei nem besti mten Verfahren i st
far &hnlich gel agerte Verfahren in den unteren Instanzen
grundsat zl i ch nicht bindend. Auch imvorliegenden Fall besteht

kei ne Bi ndung des erkennenden Senats an di e Rechtsprechung des
BSG Es fehlt zudem an einer verfestigten "standi gen

Recht sprechung”, die als "Recht” im Sinne des Art. 20 Abs. 3 GG
Zzwi ngend zu beachten ware. Wenn das BSG j edoch schon einmal zu

ei ner bestimten Rechtsfrage gesprochen hat, sollten sich die
unteren I nstanzen der vom BSG vertretenen Auffassung anschliel3en
wenn und sol ange fur eine andere Auffassung kei ne besseren G unde
sprechen (vgl. BSCGE 40, 292 und BSG in Breithaupt 1996, S. 214).
Dies gilt insbesondere dann, wenn den bestehenden Gesetzen keine
Losung der anstehenden Rechtsfragen zu entnehmen ist. So verhalt
es sich aber hier. Fur die konmplizierte und ungekl arte Rechtsl age
nach den Entschei dungen des BVerfG ist eine andere befriedi gende
Lésung ni cht erkennbar. Schon deshalb ist dem BSG zu fol gen

Das Bundessozi al gericht geht in dem besagten Urteil von dre
ver schi edenen Werten aus.

Ent schei dend si nd:

1. der Wert des rechtnial3i gen Anspruches am 1. Juli 1990,

2. der Wert des recht malBi gen Anspruches am 31. Dezenber 1991 (ohne
Er hbhung um 6,84 v.H ) und

3. der Wert der rechtméaRi gen SGB VI-Rente am 1. Januar 1992.

Dabei ist der hochste Rentenzahl betrag zu zahl en. Di e Bekl agte hat
di eser Entschei dung entsprechend di e Dynam si erung vorgenonmen und
- we dies vom BSG auch entschieden - als Steigerungsbetrag die

al | genei nen, sich aus dem SGB VI ergebenden Vorschriften
herangezogen. Sie hat sich auf die 88 63 Abs. 7, 68 SGB VI
gestlitzt. Die Beklagte hat mithin die Steigerung anhand der

Ent wi ckl ung des aktuell en Rentenwertes in den alten Bundesl @&ndern
zugr undegel egt .

Di e Fortschrei bung des aktuellen Rentenwertes richtet sich nicht
al l ein nach der Entw cklung der Bruttol ohn- und Gehal t szahl ungen

j e durchschnittlich beschaftigtem Arbeitnehnmer i m Vorjahr

vi el mehr werden auch di e Bel astungsver &nder ungen bei

Arbei tsentgelten und Renten durch Steuern und Beitrage zur

Sozi al versi cherung bericksichtigt. Damit wrd gewdhrleistet, dass
die Renten wi e die verflugbaren Arbeitnehnerei nkonmen steigen
Durch die hierfir entwi ckelte Formel soll sichergestellt werden
dass sich der aus der Entw cklung des Bruttoarbeitsentgeltes
ergebende Wert gegebenenfalls durch zwei Faktoren korrigiert wrd:
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Ent sprechend dem Ziel, das Nettorentenniveau zu stabilisieren
sol | eine hdohere Abgabenbel astung der aktiven Arbeitnehner - etwa
durch einen Anstieg der Sozial versicherungsbeitrage oder der

di rekten Steuern - den Anpassungssatz mindern. Mglich sind aber
auch Bel ast ungsver anderungen bei den Rentnern. Steigt die

Bel astung der Renten an, fallt die Rentenanpassung entsprechend
hoher aus. Aus dieser Berechnung resultiert jedenfalls aber auch
theoretisch, dass bei einer sinkenden Nettol ohnentw ckl ung und
héheren Abgabenbel ast ungen der aktiven Arbeitnehner einerseits und
ei ner Senkung von Bel astungen von Rentnern andererseits der
aktuel | e Rentenwert sogar sinken koénnte. Jedenfalls |&sst sich

- entgegen der Ansicht des Kl agers -, aus der Berechnungsfornel
kei n verfassungsrechtlich als Ei gentum geschitztes Recht auf

Er hohung der Rente abl eiten

Abgesehen davon ist auch kei ne Anspruchsgrundl age fur den Kl ager
ersichtlich, die es erlaubt, seinen Rentenanspruch i m groReren
Unfang zu dynam sieren. Der Senat ist der Auffassung, dass bei der
vom BSG f est gel egt en Dynanmi si erung di e vom BVerf G vor gegebenen
Kriterien eingehalten werden; die Messlatte der

Ver f assungkonformnitat ist also eingehalten. Wirde man i m Ubrigen
die Rente des Kl agers ab Januar 1992 - sei hem Begehren
entsprechend - nach demjeweils aktuellen Rentenwert (Gst)
dynani si eren, so hatte dies zur Fol ge, dass sich der Abstand

sei ner Rente gegeniuber den von Anfang an ni edrigeren Renten aus
der Sozial pflichtversicherung und der freiwilligen

Zusat zr ent enver si cherung bei jeder Rentenanpassung vergr 6Rern

wir de. Di eses Ergebnis kann das BVerfG mt seiner Forderung nach
Wahrung der durch di e Lebensleistung erreichten relativen Position
ni cht genei nt haben. Aus dem zu bej ahenden Vertrauensschutz zu

ei ner bestehenden Position wirde so eine Privilegierung, fur die
ei ne Rechtfertigung nicht ersichtlich ist.

3. Auch aus der neuerlichen Erhdhung der Rente lediglich um
ei nen Infl ationsausgl eich ergi bt sich kein fiar den Kl ager
ginstigeres Ergebnis. Seit dem 1. Juli 1992 erfol gen die
Rent enanpassungen ni cht mehr durch Gesetz, sondern durch eine mt
Zusti mmung des Bundesrates zu erl assende Rechtsverordnung der
Bundesregierung (8 69 SGB VI). Es ist vorgesehen, dass diese
Recht sverordnung jeweils bis zum 31. Mirz ei nes Jahres den ab Juli
bi s Juni des fol genden Jahres nmalRgebenden neuen aktuel |l en
Rentenwert bestimt. Dadurch wird nicht nur eine Anpassung der
| auf enden Renten, sondern auch der Anwartschaften auf kinftige
Renten bewirkt. Di e Bestinmmungen der 88 68, 69 und 255 a Abs. 2
SGB VI zur Errechnung des aktuell en Rentenwertes wurden durch die
Vorschrift des 8§ 255 ¢ SGB VI (eingefigt durch das
Haushal t ssani erungsgeset z vom 22. Dezenber 1999) abgeandert.
Danach andert sich der aktuelle Rentenwert (Ost) zum 1. Juli der
Jahre 2000 und 2001 jeweils in dem Verhdltnis, in dem der
Prei sindex fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte im
Bundesgebi et des jeweils vergangenen Kal enderjahres von dem
Prei sindex fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte im
Bundesgebi et i mjeweils vorvergangenen Kal enderjahr abwei cht
(I'nflationsausgl eich).
Das Verfahren nach Art. 100 GG auszusetzen und dem
Bundesver f assungsgeri cht di e Frage vorzul egen, ob gerade diese
Besti mmung (8 255 ¢ SGB VI) verfassungsgemal ist, ist imzu
ent schei denden Fall schon deshal b ausgeschl ossen, weil der Kl ager
von der Vorschrift nicht betroffen ist. Er bezieht nadmich derzeit
keine SGB VI-Rente. Auch im Ubrigen komt ein derartiger
Ausset zungsbeschl uss nicht in Betracht. Das
Bundesver fassungsgeri cht hat in seiner Entscheidung vom
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28. April 1999 (a.a. Q) in diesem Zusanmenhang gerade ausgef Uhrt,
dass eine verfassungskonforme Ausl egung der im Einigungsvertrag

f est gel egt en Zahl betragsgaranti e hinsichtlich einer Dynam sierung
zu erfol gen hat. Dem Gebot der verfassungsrechtlichen Ausl egung
entspricht aber - jedenfalls aus der Sicht des erkennenden

Senats - die hier vertretene Auffassung.

Bezigl i ch der Dynami si erung nach dem I nfl ati onsausgl eich ist ein
Ver f assungsverstoB i m Ubri gen nicht erkennbar. Art. 14 GG die

Ei gentunsgarantie, ist nicht verletzt, weil es sich bereits bei
der Regel ung zur Festl egung des aktuellen Rentenwertes in 8§ 68,
69 SG VI nicht um eine verfassungsrechtlich geschitzte

Recht sposi ti on handel n kann. Dies wurde bereits dargestellt. Auch
der deichheitssatz des Art. 3 GG ist nicht verletzt, weil

sam liche Rentner des Bundesgebietes ei ne Dynani si erung nach dem
I nfl ati onsausgl ei ch erhalten. Auch bei einer Erhdhung des
aktuell en Rentenwertes profitieren stets die in groéferem Unfang,
di e hohere Rente bezi ehen, weil diese Versicherten auch hdhere
Ent gel t punkt e vorwei sen kénnen. Nach all edem war di e Kl age
abzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG Der Senat hat
bericksichtigt, dass der Kl&ger mt der urspringlichen Kl age gegen
di e Zahl betragsbegrenzung erfol greich war.

Di e Revision war zuzul assen, weil der Rechtsstreit grundsatzliche
Bedeutung hat (8 160 SGG). Zwar hat das BSG bereits zur

Recht sfrage der Dynanmi si erungen entschi eden. Hi nsichtlich der
Neur egel ung des 8 255 ¢ SGB VI hat sich das BSG jedoch noch nicht
geaulert. In der mindlichen Verhandl ung wurde zudem von den
Betei l i gten darauf hi ngewi esen, dass dem vorli egenden Verfahren
der Charakter eines Misterprozesses zugeordnet wird.

Uteil des Sachsischen LSG vom 10.10.2000 - L 4 RA 76/99 -

Orienti erungssat z:

1. Die Berechnung und Dynam si erung des besitzgeschitzten
Zahl betrages ei nes zusat zversorgten Bestandsrentners im
Beitrittsgebiet, die Berechnung der Rente nach dem SGB VI
hi nsichtlich der Uberfihrung der Zusatzversorgung sowi e die
Rent enanpassung nach § 255¢ SGB VI zum 01.07. 2000 (Anderung des
aktuel l en Rentenwertes in den Jahren 2000 und 2001 nach dem
I nflati onsausgl ei ch) verstofRen nicht gegen das GG (vgl BVerfG
vom 28.4.1999 - 1 BvL 32/95).

2. Der Senat schliel3t sich nach eigener Prifung der Rechtsprechung
des BSG zur Dynami si erung des besitzgeschitzten Zahl betrages
bei zusatz- und sonderversorgten Bestandsrentnern im
Beitrittsgebiet in seinemUteil vom3.8.1999 - B 4 RA 24/98 R

an.
3. Die verfassungskonforne Ausl egung der Bewertung des nach
Ei nigvtr Anlage Il Kap VIII HIIl Nr 9 Buchst b S 4 geforderten

best andsgeschiit zt en Zahl betrages i m Rahmen der Uberf iihrung hat
das BSG nit seiner Entscheidung vom 3.8.1999 - B 4 RA 24/98 R,
der sich der Senat anschliel3t, vorgenommen. Danach ist der aus
ver fassungsrechtlichen G inden zu dynam si erende

besit zgeschit zt e Zahl betrag (Gesant anspruch Juli 1990) als
maflRgebl i cher Monat sbetrag der Rente festzusetzen, wenn und

sol ange er hoher ist als der durch 8§ 307b Abs 3 S 2 SGB VI
statisch ausgestaltete weiterzuzahl ende Betrag und der
nmonat |l i che Wert, der nach den besonderen

Rent enanpassungsvorschriften/ Gst dynanisierte Wert der

SGB VI-Rente. Die Dynam sierung hat nach MaRgabe der

al | genei nen Rent enanpassungen, wie sie sich aus § 63 Abs 7
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SGB VI ergibt, jeweils zum 1.7. eines jeden Jahres nmit dem
Anpassungsf akt or des aktuellen Rentenwertes zu erfolgen. D e
Anwendung der all genei nen Dynam si erungsvorschriften (88 63

Abs 7, 68 SG VI) auf den bestandsgeschitzten Wert sichert den
zusat z- und sonderversorgten Bestandsrentnern wie allen anderen
Best andsrentnern i m ganzen Bundesgebi et di e Aufrechterhal tung
des an i hre berufliche Stellung anknipfenden Lebensstandards,
den sie im Zeitpunkt der Wedervereinigung (3.10.1990) hatten.

Tat best and:
Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Invaliden- und
Al tersrente des Kl agers, insbesondere umdie Art der Dynam sierung
des besitzgeschitzten Betrages und die fir die Rente nach dem
Sechsten Buch des Sozi al geset zbuches (SGB VI) zu
ber Gicksi chti genden Zeiten sowi e deren Bewertung.
Der am .. geborene Kl dger wurde nach Schul entl assung zundchst zum
Arbei t sdi enst, dann zur Wehrnacht ei ngezogen, war zul et zt
Gefreiter. Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im
Mai 1946 war der Kl ager imKreis L. bis Novenber 1946 als
Landarbeiter und MIchfahrer tatig. I m Dezenber wurde er als
Anwérter in B. in den Polizeidi enst aufgenomren. Aus dem Di enst
wurde er im Februar 1947 entlassen. Ab April 1947 bis
Sept ember 1948 war er als Lagerist und Expedi ent bei einer
Schuhfirma in B. tatig. I mCktober 1948 wurde er w eder in den
Pol i zei di enst eingestellt. Seit Februar 1949 ist er ausschliellich
imBeitrittsgebiet beschaftigt. In einem Fernstudiumerwarb er den
Grad eines Di pl om I ngeni eur kononmen, war dann als |eitender
I ngeni eur, Betriebs- und Kombi nat sdirektor tatig. 1987 pronovierte
er zum "Doktor oeconomicae". Bereits ab 01.07.1985 erhielt er eine
I nval i denrent e.
Seit 01.03.1965 ist der Klager in die zusatzliche Al tersversorgung
der technischen Intelligenz einbezogen. Aus der Sozi al versi cherung
und der Zusatzversorgung bezi eht der Kl &ger seit 01.07.1985 Rente.
| hm wur de zunédchst Rente wegen Invaliditat gewdhrt. Zum 30.06. 1990
betrug der Zahlbetrag 1.976,00 M Dieser setzte sich aus einer
Rente von 416,00 M aus der Sozi al versi cherung und ei ner
Zusat zver sorgung von 1.560,00 M zusammen. Dieser Betrag wurde ab
01.07.1990 in DM weitergezahlt. In der Folge wirde die Rente zum
01.10.1990 als Altersrente gewdhrt und di e aus der
Sozi al versi cherung nach der 1. und 2. Rentenanpassungsver ordnung
(RAV) erhoht, der Erhohungsbetrag von der zusétzlichen
Al tersversorgung abgezogen (abgeschmol zen), so dass es bis
31.12.1991 bei dem Zahl betrag von 1.976,00 DM verblieb.

Mt Bescheid vom 28. 11. 1991 erfol gte di e pauschal e Anpassung und
Umnertung der Rente. Hiergegen |egte der Kl ager Wderspruch ein.
Mt weiterem Bescheid vom 27.10. 1995 wurde dann die Rente

ruckwi rkend ab dem 01.07.1990 neu festgestellt. Auf den

wi eder hol ten W derspruch des Kl dgers und ei he vom

Sonder ver sorgungstrager vorgel egte Entgel t beschei ni gung erfol gte
nmt Bescheid vom 20. 03. 1996 ei ne Neuberechnung der Rente nhach

8§ 307 b SGB VI, bei der der Dienst bei der Vol kspolizei einbezogen
wurde. Es ergab sich ein nonatlicher Zahl betrag von 2.075,99 DM
far die Rente nach dem SGB VI. Hiergegen | egte der Kl &ger erneut
W derspruch ein. Er beantragte, Fol gendes zu bericksi chtigen:

- Die Zeit nach der Entlassung aus der Gefangenschaft sei als
Krankhei tszeit wegen Arbeitsunfahi gkeit anzurechnen.

- Die Zeit als Polizeianwarter 1946/47 sei in Westberlin
zur ickgel egt. Aulerdem sei ein zu geringes Entgelt zugrunde
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gel egt .

- Auch fiar die Zeit bei der Schuhfirma sei ein zu geringes Entgelt
berechnet. Er habe i m Monat 300 RM verdi ent. Zumi ndest sei er in
die Gruppe 3 nach dem Frendrentengesetz (FRG einzugliedern.

- In den Jahren 1956 - 1958 seien Uberentgelte, in den Jahren
1967 ff. Krankheitszeiten zu bericksichtigen

- Die Zeit des Fernstudiums vom 01.10. 1957 bis 29.09. 1964 misse
al s Anrechnungszeit berlicksichtigt werden.

Die Beklagte erliel3 in der Folge am 03.09. 1996, 08.10.1996 und
15.01. 1997 Bescheide, nit denen sie die Rente jeweils neu
berechnete. Dabei wurden die Uberentgelte beriicksichtigt. Fur die
Zeit bis Septenber 1948 und dann wegen der Beitragszahl ung zur

ei nheitlichen Versicherungsanstalt Berlin bis 16.10.1949 wurden
Entgel t punkte ermttelt. AulRerdem wurde das Fernstudi umvon 1957
bi s 1964 angerechnet. Daraus ergab sich endlich fir die Rente nach
SGB VI ein Zahl betrag von 2.114,17 DM im Mnat. Bis 31.12.1994
wurde der weiterzuzahl ende Betrag nach § 307 b Abs. 3 Satz 2

SGB VI bezahlt. Ab 01.01.1995 Uberstieg die nach § 307 b SGB VI
berechnete Rente di esen Zahl betrag.

Soweit nicht durch die genannten Beschei de abgehol fen war, wurde
der Wderspruch mt Bescheid vom 17.03. 1997 al s unbegr Gindet
zurickgew esen. Die Zeit nach Entl assung aus der Gefangenschaft
kénne nicht als Ersatzzeit berlcksichtigt werden. In dieser Zeit
habe der Kl ager nach ei genen Angaben al s Landarbeiter und

M | chfahrer gearbeitet. Fir die Zeit als Expedi ent sei Kkeine
hoher e Ei ngruppi erung noglich, da der Kl &ager die nach dem Gesetz
geforderte Ausbildung und nehrjahrige Erfahrung nicht gehabt habe.

M1t der am 07.04. 1997 bei m Sozi al gericht (SG Leipzig erhobenen
Kl age verfol gt der Kl ager seine Ziele weiter. | mRahnmen des
Ver f ahrens berechnete di e Beklagte am 12. 01. 1999 die Rente des
Kl dgers bis 31.12.1996 neu. Dabei berlcksichtigte sie das

Fer nst udi um ni cht nehr als Anrechnungszeit. Dafldr wurden i m
Jahr 1967 Anrechnungszeiten wegen Krankheit bericksichtigt. Mt
Bescheid vom 21. 01. 1999 wurde die Rente dann ab 01. 01. 1997 neu
berechnet. Hi erbei wurde die Zeit vom 16. 10. 1951 bi s 15. 10. 1956
nach dem AAUG Anderungsgesetz neu bewertet. Der | aufende

Zahl betrag der Rente nach dem SGB VI wurde auf 2.710,04 DM
festgestel It.

Mt Uteil vom 18.02.1999 verpflichtete das Sozial gericht die
Bekl agte, die Rente ab 01.07.1990 unter Einstufung der Tatigkeit
vom 01. 04. 1947 bis 30.09.1948 in die Leistungsgruppe 4 der

Anl age 1 B zum FRG neu zu berechnen. I m Ubrigen wrde die Kl age
abgew esen.

Cegen dieses Uteil, das am 27.03.1999 als zugestellt gilt,
richtet sich die am 26.04. 1999 ei ngel egte Berufung des Kl agers,
mt der er seine Ziele weiter verfolgt. Fur die Zeiten im
Schuhgeschaft und als Polizei anwarter nuissten die tatsachlichen
Verdi enste zu Grunde gel egt werden. Die Zeit nach der

Gef angenschaft sei Ersatzzeit. Er sei nur in wenigen Fallen in der
Lage gewesen, die MIch zu fahren. Taschengel d habe er nur be
Bedarf bekommen, nicht regel maldi g.

Zu der Ricknahne der Anrechnung des Fernstudi uns aufert sich das
Uteil des Sozialgerichts nicht. Den gegen di e Beschei de

ei ngel egten Wderspruch wi es die Beklagte mt Bescheid vom
20. 04. 2000 zuruck. Wegen der ruickw rkend gednderten

Anr echnungsvorschrift schei de ei ne Anrechnung des Fernstudi uns
nach 8§ 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI aus, da das Studi um neben einer
versi cherungspflichtigen Beschafti gung absol viert worden sei
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Mt Bescheid vom 16.12. 1999 wrde die Rente neu berechnet unter
Ber ticksi chtigung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG vom 28.04.1999 (1 BvL 22/95). Entsprechend dem Urteil des
Bundessozi al geri chts (BSG vom 03.08.1999 wurde die Rente nach dem
aktuel l en Rentenwert dynamisiert. Es ergab sich eine Nachzahl ung
von 1.112,04 DM Ab 01.01. 1992 wrde nach di esem Beschei d der

wei t er zuzahl ende Betrag nach 8§ 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI gewdhrt.
Ab dem 01. 07. 1993 Uberstieg der dynam sierte besitzgeschitzte
Betrag diesen Wert. Seit 01.01.1996 Ubersteigt die nach 8 307 b
S@ VI berechnete Rente die anderen Werte. Hi ergegen wendet sich
der Kl ager ebenfalls. Das BVerfG habe entschi eden, dass ab dem
01.01.1992 zu dynanisieren sei. Damit sei eindeutig bestimt, dass
der aktuelle Rentenwert (GOst) angewendet werden niisse. Auler dem
sei der um 6,84 % erhohte Zahl betrag zu dynami si eren

Bei der Berechnung der Rente nach dem SGB VI dirfe kei ne Absenkung
auf di e besondere Beitragsbemessungsgrenze Ost nach 88 228 a,

256 a SGB VI erfolgen. Die Verm nderung nach 8 6 Abs. 2 und 3
Anspruchs- und Anwartschaft siiberf iihrungsgesetz (AAUG alter
Fassung sei ebenfalls nicht zul &ssig. AuRerdem niisse zu der
Versichertenrente zuséatzlich die Rente aus der Zusatzversorgung
bericksichtigt werden. Diese sei in das neue Rentenrecht zu
Uberfihren gewesen. D e bekannten Entschei dungen des BVerf G vom
28.04. 1999 und des BSG vom 03. 08. 1999 durften ni cht angewendet
werden. Das BVerf G habe auch einige Begriffe durchei nander
gewor f en.

Auch di e Rentenanpassung zum 01. 07. 2000 sei nicht zutreffend
ausgef ihrt. § 255 ¢ SGB VI dirfe nicht angewendet werden, da er
verfassungswi drig sei. Die Anpassung nisse an di e Lohn- und

Ei nkormensent wi ckl ung i mBeitrittsgebiet erfol gen

Di e Bekl agte hat inzw schen anerkannt, dass bei der Berechnung der
Rent e nach dem SGB VI di e angegebenen Verdi enste bei der Firma .
und als Polizeianwarter in der Zeit vom 01.12. 1946 bis 28.02. 1947
Zu Grunde zu |l egen sind. Der Klager hat das Anerkenntnis
angenonmmen und den urspringlich gestellten Antrag, die Zeit nach
der Entl assung aus der Cefangenschaft als Ersatzanschl usszeit
wegen Ar bei t sunf ahi gkeit zu berldcksi chtigen, zurickgenomren. Er
hat weiter erklart, dass er eine Bericksichtigung der Zeit des
Fernstudi uns ni cht begehrt.

Der Kl ager beantragt,
1. ausgehend von den vorliegenden

Schri ft sat zen/ Begr indungen, das Urteil des
Sozi al gerichts Lei pzi g auf zuheben, soweit seinen
Antrégen ni cht entsprochen wurde, sowi e die Beklagte zu
verurteilen, ihmein hdheres Altersei nkormen zu gewédhren
und dar Uber ei nen entsprechenden Rentenbescheid zu
erteilen. Die Beklagte ist insbesondere zu verpflichten,

1.1. dem Kl &ger di e Zahl betragsgaranti e zu gewahren, den
geschit zt en Zahl betrag zum 30. 06./01. 07. 1990 sowohl fur
die Invalidenrente als auch fir die Altersrente exakt
festzustel l en, gemalR Gesetz um 6,84 % zu erhdéhen und ab
01.07.1990 an di e Lohn- und Ei nkonmmensentw ckl ung i m
Beitrittsgebi et anzupassen

1.2. die Versichertenrente nach dem SGB VI i m Rahnen der
al | genei nen Bei tragsbenessungsgrenze und ni cht abgesenkt
auf di e besondere Beitragsbenessungsgrenze Ost (88 228 a
und 256 a SGB VI) sowie fur die Zeit bis zum 31.12. 1996
ohne di e sanktionsartige Verm nderung der
Bei t ragsbemessungsgrenze gemaR § 6 Abs. 2 und 3 AAUG
(Fassung vor der Anderung vom 11.11.1996) genaR den
bekannten Urteil en des BVerf G vom 28. 04. 1999 und des BSG
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vom 03. 08. 1999 zu ber echnen,
1.3. zuzuglich zu der Versichertenrente di e Anspriche auf
ei ne zusatzliche Rente aus den Versorgungssystenmen zu
ber icksi chtigen, die in das neue Rentenrecht zu
Uberf ihren und nicht zu liquidieren waren
1.4. die Entscheidung zur Rentenanpassung zum 01.07.2000 nach
den verbi ndl i chen Vorgaben des Ei ni gungsvertrages (EV)
und des Grundgesetzes (G5 an die Lohn- und
Ei nkonmensentwi cklung imBeitrittsgebi et durchzuf dhren
1.5. die sich aus der Berufungsbegrindung des Kl agers vom
31.05.1999 i mei nzel nen ergebenden Forderungen zur
Pr azi si erung und Erganzung der Rentenberechnung
anzuer kennen, und
1.6. dem Kl 4ger den Zahl betrag ei nschliellich der
Nachzahl ungen zu gewdhren, der im Vergleich der auf den
ver schi edenen Recht sgrundl agen erf ol genden
Rent enber echnungen am héchsten i st.
2. hilfsweise, die Revision zuzul assen
3. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerl egen.

D e Bekl agte beantragt,
di e Kl age gegen den Dynami si erungsbescheid vom 16. 12. 1999
sow e gegen die zum 01. 07. 2000 er gangene
Rent enanpassungsmnitteil ung abzuwei sen

Si e bezieht sich auf die G inde des Urteils des SG Hinsichtlich
der Dynami sierung verwei st sie auf das Uteil des BSG vom
03.08.1999. Die Gundsatze imLeiturteil des BVerfG fuhrten dazu,
dass di e Rent enanpassung nach den all genei nen Werten fir das
Bundesgebi et durchgefihrt werden misse. Es handl e sich bei dem
wei t er zugewahr enden Zahl betrag ni cht um ei ne Rente i m engeren

Si nne sondern umein "aliud", das sich aus der geringen Rente aus
der Sozi al versi cherung und der erheblich héheren Zusat zversorgung
zusammenset zte, die nicht Rente sei

I'm Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten aus beiden

Recht szigen und di e bei gezogene Verwal t ungsakt e der Bekl agte

verw esen, di e Gegenstand der mindlichen Verhandl ung waren.

Ent schei dungsgr Ginde:
Die statthafte und zul dssi ge Berufung, 8 143 Sozi al geri cht sgesetz
(SG3, hat sich in ihremurspringlichen Ziel erledigt. Soweit es
umdas Urteil des SG Leipzig geht, ist dieses durch das
Aner kenntni s der Beklagten und di e Antragsriucknahme
gegenst andsl os, denn die urspringliche Klage richtete sich
ausschlief3lich gegen di e Berechnung der Rente nach dem SGB VI und
gi ng um di e Berucksi chtigung der Zeiten, die in der mindlichen
Ver handl ung durch Anerkenntnis und Antragsricknahnme geregelt
wur den.
Kl agezi el ist nun, eine héhere Rente zu erhalten, indem der
garantierte Zahl betrag in Formdes 8§ 307 b Abs. 3 SG VI nach den
Werten des Beitrittsgebietes ab 01.07.1990 dynam siert werden
sol|. Eine Abschnel zung nach der 1. und 2. RAV dirfe nicht
erfol gen. Weiteres Kl ageziel ist eine andere Berechnung der Rente
nach dem SGB VI. Der Kl ager wendet sich gegen die Uberfiihrung der
Zusat zversorgung in di e gesetzliche Rentenversicherung ohne
gesonderte Bericksichtigung. Er halt aufRerdem di e Absenkung der zu
ber ticksi chti genden Entgelte bei der Rentenberechnung auf die
Bei tragsbenessungsgrenze nach § 256 a SG VI und die
Ber echnungsvorschrift des § 6 Abs. 2 und 3 AAUG f ir
verfassungswi drig. Di e aktuell e Berechnung der Rente und des
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dynami si erten Zahl betrags ist in dem Dynam si erungsbeschei d vom
16.12. 1999 enthalten, gegen den sich danit, 8 96 SGG die Kl age
richtet. Der Kl ager wendet sich gleichzeitig gegen die

Rent enanpassung zum 01. 07. 2000, die er ebenfalls fur
verfassungswidrig héalt, weil sie nur einen Inflationsausgleich
gewahrt.

Di e Kl age gegen den Bescheid vom 16.12. 1999 und di e

Rent enanpassungsm tteil ung zum 01. 07. 2000 war abzuwei sen. Dem
Kl 4&ger stehen di e behaupteten Rechte nicht zu. Die Errechnung der
Rent enbet r age begegnet kei nen durchgreifenden

ver fassungsrechtli chen Bedenken

1. Ber echnung des besitzgeschitzten Betrages
1.1. Feststellung des zu dynam si erenden Betrages

Nach Anlage Il Kap. VIII Sachgebiet H Abschnitt 11l N. 9 b EV

si nd Anspriche nach den all genei nen Regel n der Sozi al versi cherung
unt er Berlcksichtigung der jeweiligen Beitragszahl ung anzupassen
Weiter ist bestimm, dass fir am 03.10. 1990 Lei stungsberechtigte
der Zahl betrag nicht unterschritten werden darf, der fur Juli 1990
aus der Sozi al versi cherung und der Zusatzversorgung zu erbringen
war .

§ 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI bestimt, dass die nach S&B VI neu
berechnete Rente nmit demum 6,84 % erhdhten Betrag der Uberfihrten
Lei stung zu vergleichen ist. Solange dieser erhdhte Betrag den
Betrag der neu errechneten Rente Ubersteigt, ist er zu bezahl en.
Grund di eser Regelung ist, dass ab 01.01.1992 di e Bestandsrentner
an den Aufwendungen fur ihre Krankenversicherung beteiligt wrden.
Durch di ese Zahl ungen sollte der besitzgeschitzte Zahl betrag nicht
verm ndert werden (vgl. Kassler Komrentar, Rz. 26 zu § 307 b

SGB V).

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 28. 04. 1999

- 1 BvL 32/95 - ausgefihrt, dass der Zahl betrag bei

ver f assungkonf ormer Ausl egung kein statischer Betrag ist, sondern
an di e Lohn- und Ei nkomrensent w ckl ung anzupassen sei. Es hat far
di e Darstellung des geschitzten Zahl betrages di ese Vorschrift der
Anl age Il zum EV genau aufgefihrt (S. 60 des anmtl. Undrucks) und
ausgef Uhrt, dass genau dieser garantierte Betrag zu dynani sieren
sei. Auf 8 307 b SGB VI ist bei diesen Ausfihrungen nicht Bezug
genommen. Der Hinweis von Thi essen (Zahl betragsgaranti e und

Rent endynami si erung in NJ 2000, 456), dass das BVerfG diese
Vorschrift zitiert habe, geht in di esem Zusammenhang fehl. Das
BVerf G hat ausgefihrt, dass es unzul assig sei, dass uUber |ange
Zeit nur der in dieser Vorschrift garantierte Betrag zu | ei sten
sei (S. 57 des antl. Undrucks). In dem besonderen Zusanmenhang war
auch nur dieser Betrag zu nennen, da er als der nom nal héchste
Betrag auszuzahl en war.

8§ 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI garantiert, dass Bestandsrentner nach
Ei nbehal tung des Beitrages zur Krankenkasse nicht weniger
erhalten, als zum 01. 07. 1990 ausbezahlt wurde. Damit ist der so zu
berechnende Betrag mt der Rente nach dem SGB VI und dem

besit zgeschiit zt en Betrag nach dem EV zu vergl ei chen. Danit war be
hoheren Versorgungen nach dem Rechtsverstandnis vor der

Ent schei dung des BVerf G i mer der nach 8§ 307 b SCB VI garantierte
Betrag zu leisten, da er hoher ist als der Zahl betrag vom
01.07.1990.

Das BVerfG hat weiter ausgefihrt (S. 60 des amtl. Undrucks), dass
der nach Anlage Il zum EV zum 01. 07.1990 zu erbringende Zahl betrag
ni cht unterschritten werden dirfe. D es erl aube ein Verstandnis,
nach dem der garantierte Zahl betrag an die Lohn- und

Ei nkommensent wi ckl ung anzupassen sei, wenn er fir die davon
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betrof f enen Best andsrent ner auch nach dem 31.12.1991 weiter
Bedeutung behalte (vgl. 8 307 b Abs. 3 Satz 2 SG VI). Dies ist
ein H nweis darauf, dass der Gesetzgeber di ese Zahlungsgarantie
gesehen hat und zum 01.01. 1992 durch di ese Vorschrift verhindert
hat, dass der Zahlbetrag unter den garantierten Betrag fallt. Der
nach den Ausfidhrungen des BVerfG zu dynani si erende Betrag i st der
i mEV geschitzte Betrag, denn hierauf ist Bezug genomen.

Der in 8 307 b Abs. 3 Satz 2 SG VI genannte Betrag konnte auch
durch den EV nicht in den Schutz des Art. 14 GG ei nbezogen werden
denn die Vorschrift wirde erst durch das Rentenlberl eitungsgesetz
vom 25.07.1991 mt Wrkung vom 01.01. 1992 in das SGB VI ei ngef gt
und di ente dazu, ein Absinken des statischen Betrags unter den
Zahl betrag zum 01. 07. 1990 zu ver hi ndern.

Der Senat schliel3t sich aus diesen Erwagungen nach ei gener Prifung
der Rechtsprechung des BSG zur Feststellung des garantierten

Zahl betrages in seinem Uteil vom 03.08.1999 (B 4 RA 24/98 R an.

1.2. Dynamisierung fur die Zeit vom 01.07.1990 bis 31.12.1991

I n seiner Grundsat zentschei dung vom 28. 04. 1999 (1 BvL 32/95) hat
das BVerf G iiber zeugend dargestel |t, dass di e Ubergangsbesti mrungen
der 8 6 1. RAV und 8 8 2. RAV mt dem G undgesetz verei nbar sind.
Durch di e Auswi rkungen di eser Vorschriften wurden kei ne Rechte

ent zogen, vielnehr die rentenrechtliche Position nur nodifiziert,
um bei hohen Zusat zver sorgungen kei ne neuen Besitzstande zu

schaf fen. Auch das d ei chheitsgebot ist nicht verletzt, weil die
Bezi eher hoéherer Zusatzversorgungen nicht so schutzbedirfti g waren
wi e di e Bezi eher von Renten aus der Sozial versi cherung und der FZR
bzw. von niedrigen Zusat zversorgungen. Aus diesem Gund ist eine
Dynanmi si erung des Zahl betrags fir die Ubergangszeit bis zum
31.12.1991 ausgeschl ossen

1.3. Art der Dynam sierung ab dem 01.01. 1992

Di e Dynam si erung hat nach den Grundséatzen der 88 63, 67 SGB VI zu
erfolgen. Die Kl age gegen den Bescheid vom 22.02. 2000 i st
unbegrindet, soweit danach eine ab dem 01. 01. 1992 begi nnende
Dynami si erung des zum 01. 07. 1990 best andsgeschit zt en Betrages nach
der so genannten "Rentenanpassung/ Gst" begehrt wird.

Mt seiner G undsatzentschei dung vom 28. 04.1999 zur Uberf thrung
von Renten aus Zusatz- und Sonderversorgungen der DDR in die
geset zl i che Rentenversi cherung zum 01.01.1992 (1 BvL 32/95 und

1 BVR 2105/95) hat das BVerfG festgestellt, dass die in der DDR
erwor benen und i m Ei ni gungsvertrag nach dessen Maligaben al s

Recht sposi ti onen der gesantdeut schen Recht sordnung anerkannten
Anspriche und Anwartschaften aus Zusatz- und

Sonder ver sor gungssyst emen den Ei gentunmsschutz des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG geni eBen. Das BVerfG hat insoweit ausgefihrt, dass sich
aus Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG keine Verpflichtung des Gesetzgebers
ergi bt, das Altersversorgungssystem der DDR einschlielllich der
Zusat z- und Sonderversorgungen bei zubehal ten. Insoweit begegne es
grundsat zl i ch kei nen verfassungsrechtli chen Bedenken, dass der
Geset zgeber die in der DDR erworbenen Anspriche und Anwartschaften
durch eine einheitliche, ausschlielllich aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung stamende Ver sor gungsl ei stung unter Verzicht
auf Zusat zl ei stungen, die der betrieblichen Altersversorgung oder
der Zusat zversorgung des offentlichen Dienstes in Wstdeutschl and
gl ei chen, ersetzt hat. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG | asse es jedoch
nicht zu, dass die Unstellung mt Ei nbuBen ei nhergeht, die dem
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Grundsat z der Verhal t ni smaRi gkeit wi dersprechen und

Ei gentunsposi ti onen in unzunut barer Wi se schmél ern. Zur
Gewdhr | ei stung ei nes Bestandsschut zes bei der Uberfihrung hat der
Ei ni gungsvertrag deshalb in Anlage Il, Kap. VIII, Sachg. H
Abschn. 111 Nr. 9 Buchst. b Satz 4 und 5 (EV) bestimt, dass be
ver sor gungsberechti gt en Personen, die am 03.10.1990

| ei stungsberechtigt waren, bei der Anpassung der Zahl betrag nicht
unterschritten werden darf, der fiar Juli 1990 aus der

Sozi al versi cherung und dem Ver sorgungssystem zu erbri ngen war
(sog. Zahl betragsgarantie). Das BVerfG stellte in der benannten
Ent schei dung bereits fest, dass imNornalfall die

Zahl betragsgarantie, die durch die Uperfihrung verursachten

Ei nbuBen ausgl ei chen konnte, denn sie Uberbrickte nur einen kurzen
Zeitraum bis die dynam sierte Rente nach dem SGB VI den

Zahl betrag Uberstieg. Diese Situation trifft jedoch auf hoher

ver di enende Berechtigte aus Zusatz- und Sonderver sorgungssyst enen
ni cht zu, denn die auf der G undlage des SGB VI unter

Ber ticksi chti gung der geltenden Beitragsbemessungsgrenzen
berechnete Rente erreicht fir einen | angen Zeitraum oder sogar

ni emal s den nach § 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI garantierten

Zahl betrag. Das wirde nach der Erkenntnis des BVerfG dazu fihren
dass das Versorgungsni veau di eser Personengruppe trotz nom na

gl ei chbl ei benden Zahl betrages schrittwei se auf dasjenige von
Rentnern mt Ansprichen ausschlielllich aus der

Sozi al pflichtversicherung und der freiw |Iligen Zusatzversicherung
absi nken wirde. Dariber hinaus trate inflationsbedingt eine
fortl auf ende Wertvern nderung der Sozialleistungen ein. Dieses

Er gebni s entsprache aber nicht den Intensionen des

Ei ni gungsvertrages, denn die Garantie der Witerzahlung des fur
Juli 1990 gel tenden Betrages nach Ei nigungsvertrag Nr. 9 Buchst. b
Satz 4 und 5 sollte lediglich als UberbrickungsmaRnahne bis zur
endgul ti gen Eingliederung in die Rentenversicherung di enen. Nach
dem Ende der bis zum 31.12.1991 dauernden Uber gangsphase habe sich
der Gesetzgeber, ohne di esen Personenkrei s unverhaltni smalig zu
bel asten, nicht nehr auf die weite Gestaltungsfreiheit berufen
dirfen, die i hmbei Ubergangsregel ungen zukonme. Der Verzicht auf
ei ne Dynam si erung der Lei stungen wirde sonst einen fir die

Bet rof f enen ni cht nmehr zunmutbaren Eingriff in ihre

ei gentunsgeschit zt en Anspriche bew rken. Unterbliebe die
Dynami si erung fir di e Bestandsrentner aus Zusatz- und

Sonder ver sorgungssystenmen, kane dies der Beseitigung ihrer

rel ativen versorgungsrechtlichen Position gleich. Der Wert ihrer
Anspriche wirde sich danmit stetig auf einen Bruchteil seines
urspriunglichen Wertes m ndern

Di eses verfassungsw dri ge Ergebnis |lasse sich jedoch durch eine
ver f assungskonf orne Ausl egung vernei den. Nach Anlage |1, Kap. VII
Sachg. H Abschn. 11l Nr. 9 Buchst. b Satz 4 EV darf bei der
Anpassung nach Satz 3 Nr. 1 der Zahl betrag nicht unterschritten
werden, der fir Juli 1990 aus der Sozial versi cherung und dem

Ver sorgungssystem zu erbringen war. Das erl aube nach der Bewertung
des BVerfG ein Verstandnis, nach dem der garantierte Zahl betrag an
di e Lohn- und Ei nkonmensent wi ckl ung anzupassen ist, wenn er fuir
di e davon betroffenen Bestandsrentner auch nach dem 31.12.1991
wei t er hin Bedeutung behéalt, weil der Monatsbetrag der neu
berechneten Rente di esen Betrag zum 01. 01. 1992 nicht erreicht. Bei
di eser Ausl egung behal te di e Zahl betragsgaranti e auf Dauer die ihr
ver f assungsrechtlich zukommende Ausgl ei chsfunktion. Durch eine
Dynam si erung der Renten fir Rentenbezugszeiten ab 01.01.1992
kénne di e durch die Absenkung auf das in der gesetzlichen

Rent enver si cherung best ehende Si cherungsni veau und di e Anwendung
der Beitragsbenessungsgrenze bew rkte Verschl echt erung der

-16 -



ei gentunsgeschitzten Rechtsposition ausgeglichen werden. Das
BVerf G |iel3 dabei ausdricklich offen, ob nmit einer Dynanisierung
des zum 01. 07. 1990 best andsgeschit zt en Betrages i m \WWege ei ner

al | genei n vor gesehenen Anpassung von Renten nach 8§ 63 Abs. 7

SGB VI dem verfassungsrechtlichen Gebot aus Art. 14 Abs. 1 GG
Genlige getan i st.

Di ese vom BVerf G geforderte verfassungskonfornme Ausl egung der
Bewertung des nach Ei nigungsvertrag Nr. 9 b Satz 4 geforderten
best andsgeschiit zt en Zahl betrages i m Rahmen der Uberf iihrung hat das
BSG mit seiner Entschei dung vom 03.08.1999 (B 4 RA 24/98 R), der
sich der Senat anschlief3t, vorgenomen. Danach ist der aus

ver fassungsrechtlichen G inden zu dynam si erende besitzgeschitzte
Zahl betrag (Gesantanspruch Juli 1990) al s mafRgeblicher

Monat sbetrag der Rente festzusetzen, wenn und sol ange er hdher i st
als der durch 8 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI statisch ausgestaltete
wei t er zuzahl ende Betrag und der nonatliche Wert, der nach den
besonder en Rent enanpassungsvorschriften/ Gst dynam sierte Wert der
SGB VI-Rente. Die Dynam sierung hat nach MaRRgabe der all genei nen
Rent enanpassungen, wie sie sich aus § 63 Abs. 7 SGB VI ergibt,
jeweils zum 01.07. eines jeden Jahres nit dem Anpassungsfaktor des
aktuell en Rentenwertes zu erfolgen. D e Anwendung der all genei nen
Dynami si erungsvorschriften (88 63 Abs. 7, 68 SGB VI) auf den

best andsgeschiit zt en Wert sichert den zusatz- und sonderversorgten
Best andsrentnern wi e all en anderen Bestandsrentnern i m ganzen
Bundesgebi et die Aufrechterhaltung des an ihre berufliche Stellung
anknipf enden Lebensstandards, den sie im Zeitpunkt der

W eder verei nigung (03.10.1990) hatten. Damit ist die Forderung des
BVerfG erflllt. Eine in dieser Wise vorgenomrene Dynarmi si erung
geht Uber die vom BVerf G verl angte Erhal tung des Real wertes

hi naus. Denn unter Realwert ist lediglich eine Anpassung des

Zahl betrages an die Entw cklung der Preise imBeitrittsgebiet zu
ver st ehen.

Ei ne vom Kl &ger begehrte Dynam si erung des bestandsgeschit zt en
Wertes nach den Anpassungsfaktoren fiur den aktuellen
Rentenwert/ Ost (88 255 a, 255 b SG VI) wirde i m Gegensatz zur
Forderung des BVerf G dazu fidhren, dass der zum 01.07. 1990

best andsgeschit zt e Zahl betrag i m gl ei chen Prozentsatz wi e die neu
ermttelte SGB VI-Rente steigen wirde. Rechnerisch wirde sich
damt der Abstand zw schen dem dynani si erten best andsgeschiit zt en
Betrag und dem Wert des subjektiven Rechts auf eine SGB VI-Rente
ni cht verringern, sondern standig vergrofRern. Der Anspruch auf
Neuf est stel l ung des Rentenwertes nach den Vorschriften des SGB VI
gi nge danit bei hoher verdi enenden Berechtigten aus Zusatz- und
Sonder ver sorgungssystenen regel ndBig ins Leere. Zwar dient die
Zahl betragsgaranti e des Ei ni gungsvertrages nach der Entschei dung
des BVerf G dem Schutz der Bestandsrentner und bestimmter

rent ennaher Jahrgdnge. Sie sollte in erster Linie Rentenanspriche
und Rentenanwartschaften oberhal b der Hochstgrenzen der

al I genei nen Rent enversi cherung absi chern. Dass dieser Schutz in

Ei nzel fall en Lei stungen bis zum Mehrfachen der Hbchstgrenze
erfassen wirde, sei unverkennbar gewesen und auch vom Geset zgeber
des Ei ni gungsvertrages typisierend in Kauf genommen worden. Der

Ei ni gungsvertrags- Geset zgeber habe auch nicht verkannt, dass die
Zahl betragsgarantie privil egi erten Personengruppen und ihren

Uber hoht en Ansprichen zugute komen wirde. Er hat sie ausdricklich
von dem Vor behalt ausgenommen, dass Uberhdhte Lei stungen abzubauen
sind. Chne Hi nzutreten neuer Unrsta&nde oder Erkenntni sse, die eine
andere Sicht des CGesetzgebers sachlich rechtfertigen konnten
kénne di eser Vertrauensschutz auch nicht beseitigt werden. An

di ese Erkenntnisse des BVerfG anknupfend i st aber festzustellen
dass eine kontinuierliche Erhéhung di eses Vertrauensschutzes lber
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di e al | genei nen Dynami si erungsregel n hi naus ni cht beabsi chti gt
war .

2. Ber echnung der Rente nach dem SGB VI
2.1. Uberfihrung der Zusatzversorgung

In der oben zitierten G undsatzentschei dung vom 28. 04. 1999 hat das
BVerfGim2. Leitsatz ausgefihrt:
"Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die
i n der Deutschen Denokratischen Republik bestehenden
Zusat z- und Sonderversorgungssystene geschl ossen und die
darin erworbenen Anspriiche und Anwartschaften in die
geset zl i che Rentenversicherung uberfdhrt wurden ..."

Es ist nicht ersichtlich, warumdi e festgel egte Art der Berechnung
der Rente nach dem SGB VI ohne di e zuséatzliche Berucksichtigung
der Zusat zversorgung verfassungswidrig sein sollte. D e
Zusat zver sorgten geni elen den Schutz des Art. 14 GG fiur ihre

best ehenden Anspriche. Dieser Schutz wird durch die Witerzahl ung
des dynamni si erten Betrages gewdhrt, der nach dem Versorgungssyst em
der DDR dem Ei nzel nen zustand. Durch di esen Zahl betragsschutz
hatte der Gesetzgeber einen weiten Ernmessenspiel raum bei der

Gestal tung der Uberfihrung der Zusatzversorgungssystene in ein
neues System

Nach den vom BVerf G auf gestellten G undsatzen, an die der Senat
gebunden ist und die er auch fur richtig erachtet, ist die
beantragt e zuséat zli che Bericksichti gung der Zusatzversorgung be
der Berechnung der Rente nach dem SGB VI ausgeschl ossen

2.2. Absenkung auf die Beitragsbenmessungsgrenze

Die Rente des Kl &gers wurde unter Anwendung des 8 256 a SGB VI
berechnet. In di esem Zusammenhang spielt die besondere

Bei t ragsbenessungsgrenze Ost, 8§ 228 a SGB VI keine Rolle. Viel nehr
wird der Kl ager so gestellt, als hatte er seinen Arbeitsverdi enst
in der alten Bundesrepublik bis zu der dort geltenden

Bei t ragsbenessungsgrenze versichert. Nach 88 256 a, 260 S. 2

S&B VI wird durch Verfielfaltigung mt den Wrten der Anlage 10
zum SGB VI der Verdienst auf die Kaufkraft eines in den alten
Bundesl &ndern erzi el ten Arbeitsei nkomens hochgerechnet. Gekur zt
wird das so errechnete Ei nkonmen auf die jeweils in den alten
Bundesl| &ndern gel tende Beitragsbenmessungsgrenze. Ei ne Absenkung
auf di e Beitragsbenessungsgrenze Gst, wie i mAntrag des Kl &gers
behauptet, erfolgt nicht.

Soweit auf die Begrenzung der Arbeitsentgelte nach 8 6 Abs. 2
und 3 AAUG hi ngewi esen wird, ist eine endgiltige Entscheidung

ni cht ndglich. Das BVerfG hat in der eben zitierten Entschei dung
di ese Vorschriften ab dem 01.07.1993 fiur verfassungswi drig erklart
und eine Frist fir eine gesetzliche Neuregelung bis 30.06.2001
gesetzt. Diese Frist gilt auch fir eine Neuregelung des 8§ 307 b
Abs. 1 SGB VI, der die Neuberechnung nach § 256 a SGB VI
vorschrei bt. Nach di eser anstehenden Regelung wird die Rente des
Kl &gers zu berechnen sein. Ein Rechtsschutzbedirfnis fur eine
gerichtliche Entschei dung besteht jedoch derzeit nicht. D e

Bekl agte hat imer w eder erklart, dass sie die vor der
geset zl i chen Neuregel ung ergangenen Ent schei dungen als vorl aufig
ansieht. Sie wird nach der Neuregelung santliche betroffenen
Rent en neu berechnen, und auch fiar die Vergangenheit die hdhere
Lei stung gewdhren. Nach der mitgeteilten Absicht sieht die

Bekl agt e di es als Uberprifungsverfahren nach § 44 Abs. 1

Zehnt es Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) an, da sich Sachverhalt,
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nam ich di e gesetzliche Regelung, geandert habe. Danit besteht
auch kein Rechtsschut zbedurfnis hinsichtlich des Antrags, die

Bekl agt e zu ei ner Nachzahl ung des errechneten hdchsten Betrages zu
verurteilen.

3. Rentenanpassung zum 01. 07. 2000

Auch di e Kl age gegen di e Rentenanpassung zum 01. 07. 2000 i st
unbegrindet. Di e Anpassung ist nach Mtteilung des Kl agers korrekt
nach 8 255 ¢ SGB VI vorgenommen worden. Der Senat halt diese durch
das Gesetz zur Sani erung des Bundeshaushalts vom 22.12. 1999

(B&I. | S. 2534) eingeflugte Vorschrift auch nicht far
verfassungswi drig. Di e getroffene Regel ung begegnet kei nen

dur chgrei fenden verfassungsrechtlichen Bedenken

§ 255 ¢ SGB VI bestimt, dass sich in den Jahren 2000 und 2001 der
aktuell e Rentenwert und der aktuelle Rentenwert (Ost) jeweils in
dem Verhal tnis &ndern, in demder Preisindex fir die Lebenshal tung
all er privaten Haushalte i m Bundesgebi et des jeweils vergangenen
Kal enderj ahres von dem Prei sindex fir die Lebenshaltung aller
privaten Haushal te i m Bundesgebi et imjeweils vorhergegangenen

Kal enderj ahr abwei cht. Damt sind die Rentenerhdhungen zum

01.07. 2000 und 01.07.2001 nur ein Inflationsausgleich, nehnmen am
St ei gen der Ei nkomren nicht teil

Grund fir diese Regelung ist zum ei nen, dass auch die Rentner an
der solidarischen Anstrengung der ganzen Gesel |l schaft zu sparen
und i nsbesondere die Altersvorsorge langfristig zu sichern
beteiligt werden (vgl. BT-Drucksache 14/1636, S. 210). Dadurch
sol l en die zusatzlichen Bundeszuschisse an di e Rentenversi cherung
abgesenkt und der Beitragssatz zur Rentenversicherung gesenkt oder
weni gstens stabilisiert werden. Das Rentenniveau wird von derzeit
rund 70 % bis 2003 auf rund 67 % der Ei nkomren abgesenkt und auf
di esem Niveau stabilisiert.

Durch di ese Bestimung i st nicht gegen den Ei gentunsschutz des
Art. 14 GG verstofllen. Die i mgeltenden Recht vorgesehene Anpassung
der Renten kann in den Schutzbereich des Art. 14 GG fallen (Urtei
des BVerf G vom 28.04. 1999, 1 BvL 32/95, S. 60 des antl. Undrucks).
In di eser Entscheidung ist auch ausgefihrt (S. 50 ff.), dass sich
fdr konkrete rentenversicherungsrechtliche Rechtspositionen die
konkrete Rei chweite der Ei gentunsgarantie aus Bestinmung von
Inhalt und Schranken des Eigentuns ergi bt. Dem Gesetzgeber kome
bei Bestimmung von Inhalt und Schranken grundsatzlich eine weite
Gestal tungsfreiheit zu. Die rentenversicherungsrechtlichen
Positionen stinden in ei nem ausgepragt sozi al en Bezug. Der

Geset zgeber habe deshal b auch di e Befugnis, Rentenanspriche und
Rent enanwart schaften zu beschranken, Leistungen zu kirzen, soweit
di es ei nem Genei nwohl zweck di ene und dem G undsat z der

Ver hal t ni smali gkeit gentge. Aullerdem niisse der all genei ne

A eichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bericksichtigt werden.

Di esen aufgestellten Grundséatzen entspricht di e beanstandete

Regel ung des 8§ 255 ¢ SGB VI. Di e Beschréankung der Anpassung der
Renten auf einen Inflationsausgleich dient dem Zweck des

Genei nwohl s. Auf di ese Wi se sollen auch die Rentner dazu

bei tragen, dass di e Neuverschul dung des Bundes begrenzt w rd und
die Renten fir die Zukunft finanziert werden kdnnen. Weiterhin
soll die Belastung fir die derzeit in Arbeit Stehenden auf einem
ertrdaglichen MaR gehalten werden. Danmit |iegt die Entschei dung des
Geset zgebers i m Rahnmen der Sozi al bi ndung des Ei gent uns.

Di e gewahlte Lbésung verst 6Bt auch nicht gegen den d ei chheitssatz.
Zum ei nen soll en durch di e Regel ungen des Gesetzes zur Sani erung
des Haushalts alle Birger an den Sparnaf3nahnmen beteiligt werden
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Zum anderen betrifft die MaBnahne alle Rentner in gleichem Unfang.
Auch der Grundsatz der Verhal tni smai gkeit ist eingehalten, denn
di e MaBnahne ist auf zwei Jahre beschrankt.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

G inde fur die Zul assung der Revision [agen nur hinsichtlich der
Frage der Rentenanpassung vor, die grundsatzlicher Natur ist,

8§ 160 Abs. 2 SGG

Uteil des Sachsischen LSG vom 10.10.2000 - L 4 RA 166/99 -

Orienti erungssat z:

1. Der Senat schlieflt sich der Rechtsprechung des 4. Senats des
BSG zur Dynami si erung des besitzgeschitzten Zahl betrages
ehemal s zusat z- oder sonderversorgter Bestandsrentner fir
Rent enbezugszei ten ab Januar 1992 entsprechend der all geneinen
Rent enanpassung an (Anschl uss an BSG vom 3. 8. 1999
- B4 RA 24/98 R = BSCGE 84,180 = SozR 3-2600 § 307b Nr 8).

2. 8 255c SGB VI (aktueller Rentenwert in den Jahren 2000 und
2001) verstoft nicht gegen das GG

Tat best and:
Zw schen den Beteiligten ist streitig, nach wel chen Vorschriften
der Zahl betrag der Altersrente des Kl agers zu dynanisieren ist,
wi e sich der Zahl betrag errechnet.
Der am .. geborene Kl ager war ordentlicher Professor an der
Hochschul e fir Verkehrswesen in .. Zum 01.06.1988 trat er in
Ruhest and. Er gehorte seit 01.07.1961 der zusatzlichen
Al tersversorgung der Intelligenz an wi ssenschaftlichen
kinst | eri schen, padagogi schen und nedi zi ni schen Ei nrichtungen der
DDR (AVlI) an. Mt Urkunde vom 11.09.1961 wurde i hmein Rentensatz
von 60 % des nonatlichen Bruttodurchschnittsei nkonmens imletzten
Jahr der Tatigkeit zugesagt.
Die Rente aus der Sozial versi cherung wurde zunéachst, ausgehend von
49 Arbeitsjahren und ei nem nonat!lichen Durchschnittsverdi enst von
600 Mark, auf 294 Mark festgesetzt. Mt Bescheid vom 15. 05. 1988
setzte der FDGB unter Gewdhrung ei nes Ehegattenzuschlags die Rente
auf 444 Mark fest. Die Zusatzrente wurde ab 01. 06. 1988 auf
nonatlich 2.168 Mark, ab 01.09.1988 nach Eneritierung auf
2.890 Mark (80 9% festgestellt. Die Verwal tung der
Rent enver si cherung errechnete fir Juli 1990 ei nen Zahl betrag von
3454 Mark, nachdem die Rente um 70 Mark, der Verheiratetenzuschl ag
um 50 Mark erhodht wurde. Die Rente wurde in dieser Hohe bis
Ende 1990 bezahlt. In der Folgezeit wirde die Rente aus der
Sozi al versi cherung nehrnmal s erhdht, der Erhdhungsbetrag jeweils
von der Zusat zversorgung abgezogen ("abgeschnol zen"). Nach der
1. Rentenanpassungsverordnung wurde di e Sozial rente auf 504,00 DM
festgesetzt, dann auf 613,00 DM benessen. Ab 01.01.1991 wurde die
Rente auf 705,00 DM erhoéht. Nach der 2. Rent enanpassungsver or dnung
wurde die Rente ab 01.07.1991 auf 811,00 DM erhéht. Es verblieb
aber jeweils beim Zahl betrag von 3. 454,00 DM
Mt undatiertem Bescheid wiurde der Zahl betrag zum 01. 08. 1991 nach
§ 10 Anspruchs- und Anwartschaft siberfihrungsgesetz (AAUG auf
2.010, 00 DM begrenzt. Den Wderspruch wi es die Uberleitungsanstalt
Sozi al versi cherung mt Bescheid vom 18.10. 1991 zurick. Hi ergegen
erfolgte am 16. 10. 1991 di e Kl ageer hebung bei m Krei sgeri cht
Dresden. Danach setzte die Beklagte nit Bescheid lber die
Umnertung und Anpassung der Rente den nonatlichen Zahl betrag ab
dem 01. 01. 1992 auf ebenfalls 2.010,00 DM fest. Der Wderspruch
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gegen di esen Bescheid wurde mt Bescheid vom 24. 04. 1992

zur ickgewi esen. Mt Bescheid vom 19. 08. 1993 setzte di e Bekl agte
den Zahl betrag nach § 10 AAUG i n der Form des

Rent entiber | ei t ungser ganzungsgeset zes rickw rkend ab 01.08. 1991 auf
nonatlich 2.700,00 DM fest.

M1t seiner Kl age begehrte der Kl ager die Auszahl ung der

vol | st &ndi gen Zusat zver sorgung ohne Anrechnung der Erhdhung der
Sozi al versi cherungsrente sowi e di e Zusatzversorgung als Rente aus
der freiw lligen Zusatzversorgung (FZR) nach der 1. und

2. Rent enanpassungsverordnung (RAV) zu dynam sieren, den sich so
zum 31.12. 1991 ergebenden Zahl betrag ab 01.01. 1992 als

besit zgeschit zt en Betrag zugrunde zu | egen und zu dynam si eren
di e Zahl bet ragsbegr enzung auf zuheben.

Das Sozi al gericht (SG setzte den Vollzug des Beschei des vom

19. 08. 1993 am 25.01.1994 aus, lehnte in einem T Teilurteil das
Begehren ab, die Zusatzversorgung zu dynamni si eren, nicht
abzuschnel zen, den errechneten Betrag zum 01. 01. 1992 der Umwertung
nach 8 307 b Sozi al geset zbuch 6. Buch (SGB VI) zugrunde zu | egen
und zu dynanmi sieren. Gegen dieses Teilurteil |egte der Kl ager
Berufung ein. ImEinverstandnis der Beteiligten wirde das Ruhen

di eses Verfahrens angeordnet. In der mindlichen Verhandl ung hat
der Kl ager diese Berufung zurickgenommen. Im Ubrigen beschl oss das
SG di e Vorl age der Sache an das Bundesverfassungsgericht (BVerfQ
zur Kl arung der verfassungsrechtlichen Frage, ob die

Zahl bet r agsbegrenzung nach § 10 AAUG verfassungwi drig sei. Der

Vor | agebeschl uss wurde nehrmal s geédndert und schlielllich am

22.06. 1999 auf gehoben, nachdem das BVerf G in anderen Sachen am
28.04.1999 (1 BvL 39/95 und 1 BvR 1926/ 96) auch Uber die gestellte
Frage entschi eden hatte.

In der nindlichen Verhandl ung vom 22. 06. 1999 erkannte di e Bekl agte
an, dass ab 01.08. 1991 eine nonatliche Rente und Zusat zver sor gung
von 3.454,00 DM zu zahlen sei. Streitig blieb nur die Frage, ab
wann und in wel cher Form der festgestellte Zahl betrag an die

Lohn- und Ei nkommensentwi ckl ung anzupassen sei. Alle anderen
Fragen wurden unstreitig gestellt.

Das SG Dresden stellte in seinemUteil vom 22.06. 1999 fest, dass
di e Bekl agte verpflichtet sei, ab dem 01.01. 1992 den Zahl betrag
von 3.454,00 DM nach MaRgabe der Anpassungsséatze fir das
Beitrittsgebiet in den jeweiligen Rentenanpassungsverordnungen zu
dynami si eren. Die Feststellungskl age sei wegen der |angen Dauer
des Rechtsstreites und des Alters des Kl dgers ausnahnswei se

zul 4ssig. Sie sei nach der Entscheidung des BVerf G auch begrindet.
Di e Dynam si erung misse erfol gen, weil ansonsten die durch die
Lebensl ei stung erreichte relative Position in der jeweiligen

Rent nergeneration nicht erhalten bliebe. Der G eichheitssatz
erfordere eine d eichbehandlung mt den anderen Rentnern

Cegen dieses Uteil legte die Beklagte Berufung ein. Sie ist der
Mei nung, dass di e Dynami sierung nach dem aktuel | en Rentenwert
erfol gen misse, nicht nach dem aktuell en Rentenwert (Ost). Dies
habe auch das Bundessozi al gericht (BSG in seinem Uteil vom
03.08.1999 (B 4 RA 24/98 R) entschieden. In dieser Entscheidung
seien die Leitlinien des BVerfG dargestellt und ausgefullt. D e
Losung des BSG wirde den Leitlinien des BVerfG am ehesten gerecht.

Di e Bekl agte beantragt:
1. Das WUrteil des Sozialgerichts Dresden vom 22. 06. 1999 wird
auf gehoben
2. Die Klage gegen die zum 01.07.2000 erteilte
Rent enanpassungsmittei l ung sowi e gegen den Bescheid vom
24.01. 2000 wird abgew esen
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Der Kl ager beantragt,
1. ausgehend von den vorliegenden
Schriftsatzen/ Begr indungen, ihm ein hoheres
Al t er sei nkonmmen zu gewahren. Dazu sind i nsbesondere
1.1. die Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des
Sozi al gerichts Dresden vom 22.06. 1999 abzuwei sen und
1.2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den
garanti erten Zahl betrag unter Berucksichtigung der gemal
Ceset z vorgegebenen Erhéhung um 6, 84 % sowi e ab dem
01. 01. 1992 nach MaRRgabe der bis zum 01.07.1999 wirksam
gewor denen Rent enanpassungsver or dnungen an di e Lohn- und
Ei nkommensentwi ckl ung i mBeitrittsgebi et anzupassen
2. Die Beklagte wird auf die Kl age gegen die neu erteilten
Rent enbeschei de und di e Rent enanpassung zum 01. 07. 2000
verpflichtet, die Anpassung des garantierten
Zahl betrages auch zum 01. 07. 2000 gen&af3 den ver bi ndl i chen
Vor gaben des Ei ni gungsvertrages (EV) und des
Grundgesetzes (G5 sowi e der EMRK an die Lohn- und
Ei nkormensent wi ckl ung i mBeitrittsgebiet vorzunehnen und
2.1. die inzwi schen erteilten Rentenbeschei de entsprechend
abzudndern sow e
2.2. auch den Beschei d Uber di e Rentenanpassung zum
01. 07. 2000 zu andern und di e Anpassung nach den
ver bi ndl i chen Vorgaben des EV und des GG an die
Lohn- und Ei nkonmensentwi cklung i mBeitrittsgebi et
dur chzuf Ghren
3. hilfsweise, die Revision zuzul assen
4. der Bekl agten die Kosten des Verfahrens aufzuerl egen.
Der Kl agervertreter ist der Meinung, dass die Entschei dung des SG
Dresden zutreffend ist. Er hat dazu auf einen anonymni sierten
bei gef iigten Schriftsatz an das brandenburgi sche LSG verw esen
AulRerdem hat er eine Petition eines Prof. (em) .. vorgelegt.
Uber sandt hat er weiterhin einen anonymi sierten Schriftsatz aus
ei nem unbenannt en Verfahren und ei nen Di skussi onsbeitrag zu dem
SPD- Forum Gst vom 01. 07. 2000. I ndividuell zumvorliegenden Fal
i st darauf hingew esen, dass das BVerf G ei ne Anpassung zum
01. 01. 1992 gefordert habe, nicht zum 01.07.1992. Ei ne Anpassung zu
di esem Zei t punkt habe es nur imBeitrittsgebi et gegeben. D e
Bekl agte sol |l e dem ei ndeutigen Urteil des BVerfG fol gen, nicht der
recht swi dri gen Rechtsprechung des 4. Senates des BSG, der in den
ver gangenen acht Jahren schon zahlreiche fehlerhafte
Ent schei dungen getrof fen habe. Uberdi es habe auch das BVerfGin
seinem Leiturteil einige Begriffe durchei nander geworfen. Auch zum
01. 07. 2000 habe di e Dynam si erung nach der Lohn- und
Ei nkonmensentw cklung imBeitrittsgebiet zu erfol gen. Dies se
durch den Ei nigungsvertrag (EV) garantiert. Die gesetzlich
festgesetzt e Anpassung sei nur Inflationsausgleich und deshalb
ver f assungswi dri g.
Di e Bekl agte hat inzw schen nmit Bescheid vom 24. 01. 2000 di e Rente
des Kl dgers entsprechend dem aktuel l en Rentenwert dynanisiert. D e
Anpassung zum 01. 07. 2000 i st nach & 255 ¢ SG VI durchgefihrt.

Wegen des weiteren Vortrags und Verfahrensstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten aus bei den Rechtszigen und die

bei gezogenen Verwal t ungsakten der Bekl agten Bezug genomren, die
CGegenst and der mindl i chen Ver handl ung waren

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Berufung der Beklagten ist statthaft, 8§ 143
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Sozi al gerichtsgesetz (SGE, zulassig und auch begrindet.

Die Antréage des Kl agers zur Feststellung des zu dynam si erenden
Bet rags, des Unfangs der Dynam sierung und zur Rentenanpassung
2000 sind als statthafte und zul dssi ge unsel bst dndi ge

Anschl ussberufung zu werten. Der in der 1. Instanz gestellte
Feststel lungsantrag i st durch den Bescheid der Bekl agten vom
24.01. 2000 nicht Uberholt. Dieser Bescheid ist zum Gegenstand des
Ver f ahrens geworden, 8 96 SGG Da er dem Ausspruch des Urteils

1. Instanz widerspricht, ware er bei Bestétigung dieses Uteils
auch ohne Berufung des Kl dgers auf zuheben. Da aber die Bekl agte
trotz der Entschei dung des Sozial gerichts die Dynami si erung auf
andere Wi se vorgenonmen hat, als imUrteil ausgesprochen, besteht
ein Interesse des Kl agers an der nochnaligen Feststellung, welche
Vorschriften anzuwenden sind. Der neben dem Verwerfungsantrag
gestellte Feststellungsantrag ist deshalb als zul &ssig anzusehen

Der Kl ager hat keinen Anspruch darauf, dass der ihm

wei t er zugewahr ende Betrag (8 307 b Abs. 3 SGB VI) ab dem

01.01. 1992 nach der sogenannten "Rentenanpassung/ Gst" dynam siert
wird. Das Urteil des SG Dresden war deshal b aufzuheben und die

Kl age gegen den in Anwendung des 8 96 SGG zum Verf ahr ensgegenst and
gewor denen Rent enbeschei d vom 24. 01. 2000 abzuwei sen

Di e Dynam si erung hat nach den Grundséatzen der 88 63, 67 SGB VI zu
erfol gen. Nach Anlage Il Kap. VIII Sachgebiet H Abschnitt |1

Nr. 9 b sind Anspriche nach den all genei nen Regel n der

Sozi al versi cherung unter Bericksichtigung der jeweiligen

Bei tragszahl ung anzupassen. Weiter ist bestimt, dass fur am

03. 10. 1990 Lei stungsberechti gte der Zahl betrag nicht
unterschritten werden darf, der fiar Juli 1990 aus der

Sozi al versi cherung und der Zusatzversorgung zu erbringen war.

1. Feststellung des zu dynam si er nden Betrages

§ 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI bestimmt, dass die nach S&B VI neu
berechnete Rente mt dem um 6,84 % erhdohten Betrag der UberfUhrten
Lei stung zu vergleichen ist. Solange dieser erhdhte Betrag den
Betrag der neu errechneten Rente Ubersteigt, ist er zu bezahl en.
Grund di eser Regelung ist, dass ab 01.01.1992 di e Bestandsrentner
an den Aufwendungen fur ihre Krankenversicherung beteiligt wrden.
Durch di ese Zahl ungen sollte der besitzgeschitzte Zahl betrag nicht
verm ndert werden (vgl. Kassler Kommentar, Rz: 26 zu 8 307 b

SGB V).

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 28. 04. 1999

- 1 BvL 32/95 - ausgefihrt, dass der Zahl betrag bei

ver f assungkonf or mer Ausl egung kein statischer Betrag ist, sondern
an di e Lohn- und Ei nkomrensent w ckl ung anzupassen sei. Es hat far
di e Darstellung des geschitzten Zahl betrages di ese Vorschrift der
Anl age Il zum EV genau aufgefihrt (S. 60 des anmtl. Undrucks) und
ausgef Uhrt, dass genau dieser garantierte Betrag zu dynani sieren
sei. Auf 8 307 b SGB VI ist bei diesen Ausfihrungen nicht Bezug
genommen. Der Hinweis von Thi essen (Zahl betragsgaranti e und

Rent endynami si erung in NJ 2000, 456), dass das BVerfG diese
Vorschrift zitiert habe, geht in di esem Zusammenhang fehl. Das
BVerf G hat ausgefihrt, dass es unzul assig sei, dass Uber |ange
Zeit nur der in dieser Vorschrift garantierte Betrag zu | ei sten
sei (S. 57 des antl. Undrucks). In dem besonderen Zusanmenhang war
auch nur dieser Betrag zu nennen, da er als der nomi nal hdchste
Bet rag auszuzahl en war.

§ 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI garantiert, dass Bestandsrentner nach
Ei nbehal tung des Beitrages zur Krankenkasse nicht weni ger
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erhalten, als zum 01. 07. 1990 ausbezahlt wurde. Damt ist der so zu
berechnende Betrag nit der Rente nach SGB VI und dem

besit zgeschiit zt en Betrag nach dem EV zu vergl ei chen. Danmit war be
hoher en Versorgungen nach dem Rechtsverstandnis vor der

Ent schei dung des BVerf G i mrer der nach 8§ 307 b SGB VI garantierte
Betrag zu leisten, da er hdher ist als der Zahl betrag vom
01.07.1990.

Das BVerf G hat weiter ausgefihrt (S. 60 des antl. Undrucks), dass
der nach Anlage Il zum EV zum 01.07. 1990 zu erbri ngende Zahl betrag
nicht unterschritten werden dirfe. D es erl aube ein Verstandnis,
nach dem der garantierte Zahl betrag an die Lohn- und

Ei nkormensent wi ckl ung anzupassen sei, wenn er fir die davon
betrof f enen Best andsrent ner auch nach dem 31.12.1991 weiter
Bedeutung behalte (vgl. 8 307 b Abs. 3 Satz 2 SG VI). Dies ist
ein H nweis darauf, dass der Gesetzgeber di ese Zahlungsgarantie
gesehen hat und zum 01.01. 1992 dadurch verhindert hat, dass der
Zahl betrag unter den garantierten Betrag fallt. Der nach den

Ausf ihrungen des BVerf G zu dynami si erende Betrag i st der imEV
geschit zte Betrag, denn hierauf ist Bezug genonmen. Der in § 307 b
Abs. 3 Satz 2 SGB VI genannte Betrag konnte auch durch den EV
nicht in den Schutz des Art. 14 GG ei nbezogen werden, denn die
Vorschrift wurde erst durch das Rententberl ei tungsgesetz vom
25.07.1991 mit Wrkung vom 01.01. 1992 in das S@& VI eingefigt und
di ente dazu, ein Absinken des statischen Betrags unter den

Zahl betrag zum 01. 07. 1990 zu ver hi ndern.

Der Senat schlief3t sich aus di esen Erwdgungen nach ei gener Prfung
der Rechtsprechung des BSG zur Feststellung des garantierten

Zahl betrages in seinem Uteil vom 03.08.1999 (B 4 RA 24/98 R an.

2. Art der Dynami sierung

Mt seiner Gundsatzentschei dung vom 28. 04. 1999 zur Uberf ithrung
von Renten aus Zusatz- und Sonderversorgungen der DDR in die
geset zl i che Rentenversi cherung zum 01. 01. 1992 (1 BvL 32/95 und

1 BvR 2105/95) hat das BVerfG festgestellt, dass die in der DDR
erwor benen und i m EV nach dessen MalRgaben al s Rechtspositionen der
gesant deut schen Recht sordnung aner kannten Anspriche und

Anwart schaft en aus Zusatz- und Sonderver sorgungssystenen den

Ei gentunsschutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geni eRen. Das BVerfG
hat i nsoweit ausgefihrt, dass sich aus Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG
kei ne Verpflichtung des Gesetzgebers ergi bt, das

Al t ersver sorgungssystem der DDR einschliel3lich der Zusatz- und
Sonder ver sorgungen bei zubehal ten. Insoweit begegne es
grundsat zl i ch kei nen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der
Geset zgeber die in der DDR erworbenen Anspriche und Anwartschaften
durch eine einheitliche, ausschliel3lich aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung st ammende Ver sorgungsl ei stung unter Verzicht
auf Zusat zl ei stungen, die der betrieblichen Altersversorgung oder
der Zusat zversorgung des offentlichen Dienstes in Wstdeutschl and
gl ei chen, ersetzt hat. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG | asse es jedoch

ni cht zu, dass die Umstellung nmit Ei nbuBen ei nhergeht, die dem

G undsatz der Verhal t ni smali gkeit w dersprechen und

Ei gentunsposi ti onen in unzunut barer Wi se schmél ern. Zur
Gewdhr | ei stung ei nes Bestandsschut zes bei der Uberfihrung hat der
Ei ni gungsvertrag deshalb in Anlage 2, Kap. 8, Sachg. H Abschn. 3
Nr. 9 Buchst. b Satz 4 und 5 (EV) bestimt, dass be

ver sor gungsberechti gt en Personen, die am 03.10.1990

| ei stungsberechtigt waren, bei der Anpassung der Zahl betrag nicht
unterschritten werden darf, der fur Juli 1990 aus der

Sozi al versi cherung und dem Ver sorgungssystem zu erbringen war
(sog. Zahl betragsgarantie). Das BVerfG stellte in der benannten

-4 -



Ent schei dung bereits fest, dass imNornalfall die

Zahl betragsgarantie, die durch die Uberfuhrung verursachten

Ei nbuBen ausgl ei chen konnte, denn sie uberbricke nur einen kurzen
Zeitraum bis die dynanmisierte Rente nach dem SGB VI den

Zahl betrag Ubersteige. Diese Situation treffe jedoch auf héher
ver di enende Berechtigte aus Zusatz- und Sonderver sorgungssyst enen
ni cht zu, denn die auf der G undlage des SGB VI unter

Ber ticksi chtigung der geltenden Beitragsbenessungsgrenzen
berechnete Rente erreiche fur einen | angen Zeitraum oder sogar
niemal s den nach 8 307 b Abs. 3 Satz 2 SGB VI garantierten

Zahl betrag. Das wirde nach der Erkenntnis des BVerfG dazu fihren
dass das Versorgungsni veau di eser Personengruppe trotz nom na

gl ei chbl ei benden Zahl betrages schrittwei se auf dasjenige von
Rentnern mt Ansprichen ausschlielllich aus der

Sozi al pflichtversicherung und der freiw |ligen Zusatzversicherung
absi nken wirde. Daruber hinaus tréate inflationsbedi ngt eine
fortl auf ende Wertverni nderung der Sozialleistungen ein. Dieses

Er gebni s ent sprache aber nicht den |Intensionen des EV, denn die
Garantie der Weiterzahlung des fir Juli 1990 gel tenden Betrages
nach EV Nr. 9 Buchst. b Satz 4 und 5 sollte lediglich als

Uber br tickungsmalRnahme bis zur endgiil ti gen Eingliederung in die
Rent enver si cherung di enen. Nach dem Ende der bis zum 31.12.1991
dauer nden Uber gangsphase habe sich der Gesetzgeber, ohne diesen
Personenkrei s unverhal tni sma3si g zu bel asten, nicht nehr auf die
weite Gestaltungsfreiheit berufen dirfen, die i hmbe

Uber gangsr egel ungen zukomme. Der Verzicht auf eine Dynani sierung
der Leistungen wirde sonst einen fir die Betroffenen nicht nehr
zurmut baren Eingriff in ihre eigentunsgeschitzten Anspriche

bewi rken. Unterbliebe die Dynam sierung fir di e Bestandsrentner
aus Zusat z- und Sonderversorgungssystenen, kane dies der
Beseitigung i hrer relativen versorgungsrechtlichen Position
gleich. Der Wert ihrer Anspriche wirde sich damt stetig auf einen
Bruchteil seines urspringlichen Wertes m ndern

D eses verfassungswi drige Ergebnis | asse sich jedoch durch eine
ver f assungskonf orne Ausl egung vernei den. Nach Anl age 2, Kap. 8
Sachg. H Abschn. 3 Nr. 9 Buchst. b Satz 4 EV darf bei der
Anpassung nach Satz 3 Nr. 1 der Zahl betrag nicht unterschritten
werden, der fiur Juli 1990 aus der Sozial versi cherung und dem

Ver sorgungssystem zu erbringen war. Das erl aube nach der Bewertung
des BVerfG ein Verstandnis, nach dem der garantierte Zahl betrag an
di e Lohn- und Ei nkonmensent wi ckl ung anzupassen ist, wenn er fuir
di e davon betrof fenen Bestandsrentner auch nach dem 31.12.1991
wei t er hi n Bedeutung behadlt, weil der Monatsbetrag der neu
berechneten Rente di esen Betrag zum 01. 01. 1992 nicht erreicht. Bei
di eser Ausl egung behal te di e Zahl betragsgaranti e auf Dauer die ihr
verfassungsrechtlich zukonmende Ausgl ei chsfunktion. Durch ei ne
Dynam si erung der Renten fir Rentenbezugszeiten ab 01.01. 1992
kénne di e durch die Absenkung auf das in der gesetzlichen

Rent enver si cherung best ehende Si cherungsni veau und di e Anwendung
der Beitragsbenessungsgrenze bew rkte Verschl echterung der

ei gentunsgeschitzten Rechtsposition ausgeglichen werden. Das
BVerf G |ielR dabei ausdricklich offen, ob nmit einer Dynam sierung
des zum 01. 07. 1990 best andsgeschit zt en Betrages i m \WWge ei ner

al | genei n vor gesehenen Anpassung von Renten nach 8§ 63 Abs. 7

SGB VI dem verfassungsrechtlichen Gebot aus Art. 14 Abs. 1 GG
Genlige getan i st.

Di ese vom BVerf G geforderte verfassungskonformnme Ausl egung der
Bewertung des nach Ei nigungsvertrag Nr. 9 b Satz 4 geforderten
best andsgeschiit zt en Zahl betrages i m Rahmen der Uberf iihrung hat das
BSG nit seiner Entschei dung vom 03.08. 1999 (B 4 RA 24/98 R), der
sich der Senat anschliel3t, vorgenommen. Danach ist der aus
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ver fassungsrechtlichen G inden zu dynam si erende besitzgeschitzte
Zahl betrag (Gesantanspruch Juli 1990) al s maRgeblicher

Monat sbetrag der Rente festzusetzen, wenn und sol ange er hdoher i st
als der durch 8 307 b Abs. 3 Satz 2 SG VI statisch ausgestaltete
wei t er zuzahl ende Betrag und der nonatliche Wert, der nach den
besonder en Rent enanpassungsvorschriften/ Gst dynam sierte Wert der
SGB VI-Rente. Die Dynam sierung hat nach MaRRgabe der all genei nen
Rent enanpassungen, wie sie sich aus 8 63 Abs. 7 SGB VI ergibt,
jeweils zum 01. 07. eines jeden Jahres mt dem Anpassungsfaktor des
aktuell en Rentenwertes zu erfolgen. D e Anwendung der all genei nen
Dynanmi si erungsvorschriften (88 63 Abs. 7, 68 SG VI) auf den

best andsgeschit zten Wert sichert den zusatz- und sonderversorgten
Best andsrentnern wi e all en anderen Bestandsrentnern i m ganzen
Bundesgebi et die Aufrechterhaltung des an ihre berufliche Stellung
anknupf enden Lebensstandards, den sie im Zeitpunkt der

W eder verei nigung (03.10.1990) hatten. Damit ist die Forderung des
BVerfGerflllt. Eine in dieser Wise vorgenomrene Dynarmi si erung
geht Uber die vom BVerfG verl angte Erhaltung des Real wertes des
Rent enwertes hi naus. Denn unter Realwert ist lediglich eine
Anpassung des Zahl betrages an di e Entw cklung der Preise im
Beitrittsgebi et zu verstehen

Ei ne von dem Kl &ger begehrte Dynami si erung des best andsgeschit zt en
Wertes nach den Anpassungsfaktoren fiur den aktuellen
Rentenwert/ Ost (88 255 a, 255 b SGB VI) wirde i m Gegensatz zur
Forderung des BVerf G dazu fihren, dass der zum 01.07. 1990

best andsgeschit zt e Zahl betrag i m gl ei chen Prozentsatz wi e die neu
ermttelte SGB VI-Rente steigen wirde. Rechnerisch wirde sich
damt der Abstand zw schen dem dynani si erten bestandsgeschit zten
Betrag und dem Wert des subj ektiven Rechts auf eine SGB VI-Rente
ni cht verringern, sondern standig vergrofRern. Der Anspruch auf
Neuf est stel l ung des Rentenwertes nach den Vorschriften des SGB VI
gi nge danit bei hoher verdi enenden Berechtigten aus Zusatz- und
Sonder ver sor gungssystenmen regel na3sig ins Leere. Zwar dient die
Zahl betragsgaranti e des EV nach der Entschei dung des BVerf G dem
Schutz der Bestandsrentner und bestinmter rentennaher Jahrgéange.
Sie sollte in erster Linie Rentenanspriche und

Rent enanwart schaft en oberhal b der Hbochstgrenzen der all genei nen
Rent enver si cherung absi chern. Dass dieser Schutz in Einzelféallen
Lei stungen bis zum Mehrfachen der Hochstgrenze erfassen wirde, se
unver kennbar gewesen und auch vom Geset zgeber des EV typisierend

i n Kauf genonmen worden. Der EV-Gesetzgeber habe auch nicht
verkannt, dass di e Zahl betragsgarantie privilegierten

Per sonengruppen und i hren Uberhéhten Ansprichen zugute konmen
wirde. Er hat sie ausdricklich von dem Vorbehalt ausgenonmen, dass
Uber hoht e Lei stungen abzubauen sind. Chne Hi nzutreten neuer

Unrst &nde oder Erkenntnisse, die eine andere Sicht des Cesetzgebers
sachlich rechtfertigen kénnten, konne di eser Vertrauensschutz auch
ni cht beseitigt werden. An di ese Erkenntni sse des BVerfG
anknipfend ist aber festzustellen, dass eine kontinuierliche

Er hohung di eses Vertrauensschut zes Uber die all genei nen
Dynani si erungsregel n hi naus ni cht beabsichtigt war.

3. Rent enanpassung zum 01. 07. 2000

Auch di e Kl age gegen di e Rentenanpassung zum 01. 07. 2000 i st
unbegrindet. Di e Anpassung ist nach Mtteilung des Kl agers korr ekt
nach 8 255 ¢ SGB VI vorgenomren worden. Der Senat halt diese durch
das CGesetz zur Sani erung des Bundeshaushalts vom 22.12. 1999

(B&I. | S. 2534) eingeflugte Vorschrift auch nicht fuor
verfassungswi drig. Di e getroffene Regel ung begegnet kei nen

dur chgrei fenden verfassungsrechtlichen Bedenken
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§ 255 ¢ SGB VI bestimmt, dass sich in den Jahren 2000 und 2001 der
aktuell e Rentenwert und der aktuelle Rentenwert (Ost) jeweils in
dem Verhaltnis &ndern, in demder Preisindex fir die Lebenshal tung
all er privaten Haushalte i m Bundesgebi et des jeweils vergangenen
Kal enderj ahres von dem Prei sindex fir die Lebenshaltung aller
privaten Haushal te i m Bundesgebi et imjeweils vorhergegangenen

Kal enderj ahr abweicht. Damit sind die Rentenerhdhungen zum

01.07. 2000 und 01.07.2001 nur ein Inflationsausgleich, nehmen am
St ei gen der Ei nkomren nicht teil

Grund fur diese Regelung ist zum einen, dass auch die Rentner an
der solidarischen Anstrengung der ganzen Gesell schaft zu sparen
und i nsbesondere die Altersvorsorge langfristig zu sichern
beteiligt werden (vgl. BT-Drucksache 14/1636, S. 210). Dadurch
soll en di e zusatzlichen Bundeszuschiisse an di e Rentenversi cherung
abgesenkt und der Beitragssatz zur Rentenversicherung abgesenkt
oder weni gstens stabilisiert werden. Das Rentenniveau wird von
derzeit rund 70 % bis 2003 auf rund 67 % der Ei nkonmren abgesenkt
und auf diesem Niveau stabilisiert (BT-Drucks. 14/1636 S. 210).

Durch di ese Bestinmung i st nicht gegen den Ei gentunsschutz des
Art. 14 GG verstofllen. Die i mgeltenden Recht vorgesehene Anpassung
der Renten kann in den Schutzbereich des Art. 14 GG fallen (Urtei
des BVerf G vom 28.04. 1999, 1 BvL 32/95, S. 60 des antl. Undrucks).
In di eser Entscheidung ist auch ausgefihrt (S. 50 ff.), dass sich
fdr konkrete rentenversicherungsrechtliche Rechtspositionen die
konkrete Rei chweite der Eigentunsgarantie aus Bestinmung von
Inhalt und Schranken des Eigentuns ergi bt. Dem Gesetzgeber kome
bei Bestimmung von Inhalt und Schranken grundsatzlich eine weite
Gestal tungsfreiheit zu. Die rentenversicherungsrechtlichen
Posi ti onen stinden in ei nem ausgepragt sozi al en Bezug. Der

Geset zgeber habe deshal b auch di e Befugnis, Rentenanspriche und
Rent enanwart schaften zu beschranken, Lei stungen zu kirzen, soweit
di es ei nem Genei nwohl zweck di ene und dem G undsat z der

Ver hal t ni smali gkeit gentge. Aullerdem niisse der all genei ne

A eichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bericksichtigt werden.

Di esen aufgestellten Grundséatzen entspricht di e beanstandete

Regel ung des 8§ 255 ¢ SGB VI. Di e Beschréankung der Anpassung der
Renten auf einen Inflationsausgleich dient ei nem Zweck des

Genei nwohl s. Auf di ese Wi se sollen auch die Rentner dazu

bei tragen, dass di e Neuverschul dung des Bundes begrenzt w rd und
die Renten fir die Zukunft finanziert werden kdnnen. Weiterhin
soll die Belastung fir die derzeit in Arbeit stehenden auf einem
ertrdaglichen MaR gehalten werden. Danit |iegt die Entschei dung des
Geset zgebers i m Rahnmen der Sozi al bi ndung des Ei gent uns.

D e gewdhlte Losung verstodflRit auch nicht gegen den @ ei chheitssatz.
Zum ei nen sollen di e Regel ungen des Gesetzes zur Sani erung des
Haushalts all e Burger an den Sparmafnahnmen beteiligt werden. Zum
anderen betrifft die MaBnahnme alle Rentner in gleichem Unfang.
Auch der Grundsatz der Verhal tni smaflsi gkeit ist eingehalten, denn
di e MaBnahme ist auf zwei Jahre beschrankt.

Aus all den genannten G inden erwei st sich die Berufung der

Bekl agten al s begrindet, die imWge der Anschl ussberufung gegen
den Dynami si erungsbeschei d vom 24. 01. 2000 und di e

Rent enanpassungsmittei l ung zum 01. 07. 2000 gerichtete Kl age als
unbegr tindet .

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Grinde fiar die Zul assung der Revision liegen nur hinsichtlich der
Frage der Rent enanpassung wegen der grundsatzlichen Bedeutung vor
§ 160 Abs. 2 SGG Ansonsten hat sich der Senat der Rechtsprechung
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des BSG angeschl ossen
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