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WV- Schut z bei Wegeunfél |l en wegen fahrl &ssi ger Verkehr sgef ahrdung
- BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 45/99 R

Unf al | versi cherungsschutz genald 8 550 Abs. 1 RVO (= 8 8 Abs. 2

Nr. 1 SGB VII) bei Wegeunfallen wegen fahrl &ssi ger

Ver kehr sgef &hrdung (8 315¢ Abs. 1 Nr. 2b, Abs. 3 Nr. 2 StEB);

hier: BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 45/99 R - (Auf hebung des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 25.08.1999 - L 3 U 252/57 - in
HVBG- | NFO 2000, 117-120)

Das BSG hat mit Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 45/99 R - die

bekl agt e BG unter Auf hebung der vorinstanzlichen Entschei dungen

verurteilt, den Kl ager wegen der Fol gen des Verkehrsunfalls vom

16. 06. 1993 aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu

ent schadi gen.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DCK- NR. :

RSCHO00014681 = Schrei ben an di e Hauptverwal tungen vom 14. 02. 2001

BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 45/99 R -

Lei t sat z:

Der Unfallversicherungsschutz auf dem Weg zur Arbeitsstatte wird
ni cht dadurch ausgeschl ossen, dall der Versicherte aufgrund seiner
Fahrwei se wegen fahrl assi ger Stralenverkehrsgef ahrdung bestraft
wi rd, auch wenn der Unfall auf dieser Verhaltensweise beruht
(Abgrenzung zu BSG vom 11.10.1994 - 9 RV 8/94 = BSGE 75, 180
SozR 3-3200 § 81 Nr 12).

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob der Verkehrsunfall des
Kl dgers vom 16. Juni 1993 als Arbeitsunfall zu entschéadigen ist.

Der Kl ager erlitt am 16. Juni 1993 auf dem Weg von sei ner Whnung
zur Mei sterschul e bei der Handwerkskamrer K., wo er einen vom
Arbeitsamt als Fortbil dungsmafBhnahme gef 6rderten

Vor ber ei t ungsl ehrgang zur Mei sterprifung besuchte, einen

Ver kehrsunfall. Er Uberholte nmit seinem Mtorrad in einer

| angezogenen, untbersichtlichen Rechtskurve nmehrere Fahrzeuge und
sti el dabei nit ei nem entgegenkomenden Pkw zusanmen, wobei er
sich erheblich verletzte. Wagen dieses Vorfalls wurde der Kl ager
durch das rechtskraftige Uteil des Antsgerichts Mntabaur (AG
vom 9. Dezenber 1993 wegen fahrl assi ger Gef ahrdung des
StraBenverkehrs zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je
35,00 DM genall § 315c Abs 1 Nr 2 Buchst b, Abs 3 Nr 2 des
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Straf geset zbuchs (St GB) verurteilt.

Nach Bei zi ehung der Strafakten | ehnte di e Beklagte durch Bescheid
vom 8. Cktober 1996 di e Anerkennung des Ereigni sses vom

16. Juni 1993 als Arbeitsunfall ab, weil sich der Kl ager durch
sein verkehrswi driges Verhalten von der versicherten Tatigkeit

gel 6st habe. Wderspruch, Kl age und Berufung des Kl &gers waren
erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom 16. Januar 1997, Urteil e des
Sozi al gerichts Koblenz (SG vom 23. Juli 1997 und des
Landessozi al geri chts Rheinland-Pfalz (LSG vom 25. August 1999).

Das LSG hat zur Begrindung sei ner Entschei dung ausgef ihrt, der
erforderliche innere Zusammenhang zw schen dem zurickgel egt en Wg
und der versicherten Tatigkeit iS des 8 539 Abs 1 Nr 14 Buchst c
der Rei chsversi cherungsordnung (RVO) koénne nicht festgestellt

wer den, da der Kl &ger das Unfallereignis durch eine strafbare
Handl ung her bei gef ihrt habe; dieses Verhalten des Kl agers sei als
al I ei ni ge Ursache des Unfall ereigni sses anzusehen. Der Kl dger habe
fahrl assi g sowohl grob verkehrswi drig als auch ricksichtslos
gehandelt, da er sich aus deichgultigkeit auf seine Pflichten als
Fahrer nicht besonnen habe oder aus eigensiichti gen Beweggr iinden
Hemmungen ni cht habe auf komren | assen und unbeklUnmert um di e

Fol gen "draufl os gefahren" sei. Eine strafrechtliche Verurteil ung
nach 8 315¢c Abs 1 Nr 2 Buchst b, Abs 3 Nr 2 St schlielRe ei nen

i nneren Zusamrenhang zw schen der versicherten Tatigkeit und dem
Zur uckl egen des Weges aus, weil nicht nmehr die vom

Unf al | ver si cherungsschut z unf a3t en al | genei nen Ver kehr sgef ahr en
al s wesentliche Bedingung fir den Unfall anzusehen seien, sondern
allein das - wenn auch fahrl &ssige - grob verkehrsw drige
Verhalten des Versicherten imVerkehr. In diesemFall sei auch ein
fahrl assi ges Verhal ten ausreichend, weil sich der Kl ager

ei gensichti g tUber elementare Regel n und Vorschriften des
StraBenver kehrs hi nweggeset zt habe. Sel bst wenn es i hm dabei darum
gegangen sein sollte, die Arbeitsstelle niglichst schnell zu

errei chen, wofir nichts vorgetragen oder erkennbar sei, |&ge darin
kei n den Versi cherungsschutz begrindendes | nteresse, das hdher zu
bewerten ware als die Sicherheit des StralRenverkehrs. Der Senat
habe kei ne eigenen Ernmittlungen und Bewei swirdi gungen vornehmnen
missen, weil sich die rechtsstaatlichen G undsatze des
Strafverfahrens, insbesondere der Grundsatz "in dubio pro reo"
zugunst en des Kl agers ausgewi rkt hatten. Seine Behauptung, er habe
ni cht ricksichtsl os gehandelt, werde im Strafverfahren
abschl i eBend geprift und entschi eden

M1t seiner - vom LSG zugel assenen - Revision riugt der Kl dger einen
Ver st o3 gegen 8§ 548 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 iVm § 550 Abs 1 RVO

Sei ne Handl ungst endenz sei allein darauf gerichtet gewesen, den
Schul ungsort rechtzeitig zum Beginn des Unterrichts zu erreichen
Bei seinem Unfall sei er dem vom Wegeunfal |l versi cherungsschut z

unf alit en stralenver kehrstypi schen Risiko erlegen. Zwar sei dieses
Ri si ko durch sein Verhalten bei m Uberhol en nigli cherwei se erhoht
gewesen, jedoch habe es sich dabei nicht um ein neues

ver kehrsfrendes Ri si ko gehandelt. Bei einer "sel bstgeschaffenen
Gefahr" sei der Kausal zusammenhang zwi schen der versicherten
Tatigkeit und dem Unfall jedoch nur dann ausgeschl ossen, wenn die
erhohte Gefahr aus betriebsfrenden Mtiven herbei gefihrt werde;

bei Verfol gung betri ebsbezogener Zwecke sei der Zusammenhang

sel bst dann vorhanden, wenn der Unfall in hohem Male

sel bstver schul det sei

Aus seiner Verurteilung wegen fahrl assiger
StraBenver kehr sgef ahrdung | asse sich nichts anderes ableiten. Zwar
habe das Bundessozi al gericht (BSG in seiner - in der Literatur
heftig kritisierten - Entscheidung vom 11. Okt ober 1994
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- 9 RV 8/94 - die Ansicht vertreten, durch die rechtskréaftige
Verurteilung nach 8 315¢c Abs 1 Nr 2 Buchst b Abs 3 Nr 1 St CB sei
erwi esen, dall sich der Versicherte im Strallenverkehr grob

ver kehrswi dri g und rucksichtslos verhalten habe, somt Ei gensucht
als privates Mtiv fir den Uberhol vorgang und danmit als alleinige
Ursache fidr den Unfall bew esen sei. Dem kénne indes nicht gefol gt
wer den, da Ricksichtsl osigkeit nicht mt eigensichti gem Verhalten
gl ei chgeset zt werden kénne. AulRRerdem sei er |ediglich wegen

fahrl &ssi ger Stralenverkehrsgefdhrdung verurteilt worden

fahrl &ssiges Verhalten im StralRenverkehr fihre nach den im

Unf al | ver si cherungsrecht geltenden G undsatzen weder zur LOsung
von der betrieblichen Tatigkeit noch zum Haftungsausschl uf3

Fol ge der Senat dem nicht, werde eine Verletzung der

Unt er suchungsmaxi me nach 8 103 des Sozi al geri cht sgeset zes (SGG)
gerigt. Das LSG habe sich an di e Tatsachenfeststellungen des AG
gebunden gefuhlt und daher keine eigenen Ermttlungen dazu
angestellt, wie es zu dem Unfall gekonmen sei und wel che Mdtive
i hn bei dem Uber hol vorgang gel eitet hatten. Dabei habe es jedoch
Uber sehen, dall das Strafgericht |ediglich Feststellungen

hi nsichtlich Schul df orm und Recht sfol ge getroffen habe.

Der Kl &ger beantragt,

1. das Wrteil des Landessozi al gerichts Rheinland-Pfalz vom
25. August 1999 sowi e das Urteil des Sozial gerichts
Kobl enz vom 23. Juli 1997 auf zuheben,

2. di e Bekl age unter Aufhebung des Beschei des vom
13. August 1996 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 16. Januar 1997 zu verurteilen, seinen Unfall vom
16. Juni 1993 als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu
ent schadi gen,
hil fswei se,
das Urteil des Landessozi al gerichts Rheinl and-Pfalz vom
25. August 1999 auf zuheben und den Rechtsstreit zur
er neut en Ver handl ung und Ent schei dung an das
Ber uf ungsgeri cht zuridckzuverwei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Il

Di e Revision des Kl agers ist begrindet. Er hat entgegen der

Auf f assung der Vorinstanzen am 16. Juni 1993 ei nen Arbeitsunfall
erlitten, den die Beklagte zu entschadi gen hat.

Der Anspruch des Kl &gers richtet sich noch nach den Vorschriften
der RVO, weil der von ihmgeltend gemachte Arbeitsunfall vor dem
Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) am

1. Januar 1997 eingetreten ist (Art 36 des Unfallversicherungs-

Ei nordnungsgeset zes, § 212 SGB VII).

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tati gkeiten erleidet. Nach 8 550 Abs 1 RVO gilt als
Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einemmt der versicherten

Tati gkeit zusammenhéngenden Weg nach und von dem Ot der
Tatigkeit. Allerdings hat der Gesetzgeber nicht schlechthin jeden
Weg unter Versicherungsschutz gestellt, der zur Arbeitsstéatte

hi nfihrt oder von ihr aus begonnen wird. Vielnehr ist es nach

8§ 550 Abs 1 RVO dariiber hinaus erforderlich, daB der Weg nit der
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versi cherten Tatigkeit zusammenhangt, also ein innerer
Zusamenhang zwi schen di eser und dem Weg besteht. Dieser innere
Zusammenhang setzt voraus, dall der Weg, den der Versicherte

zur ckl egt, wesentlich dazu dient, den Ot der Tatigkeit oder nach
Beendi gung der Téatigkeit die eigene Wohnung oder ei nen anderen
Endpunkt des Weges von dem Ort der Tatigkeit zu erreichen
MalRgebend i st dabei di e Handl ungstendenz des Versicherten, so w e
si e insbesondere durch die objektiven Unstéande des Einzelfalls
bestéatigt wird; fehlt es an ei nem sol chen i nneren Zusanmenhang,
schei det ein Versicherungsschutz sel bst dann aus, wenn sich der
Unfall auf dersel ben Strecke ereignet, die der Versicherte auf dem
Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit gewdhnlich benut zt

(BSG SozR 3-2200 8 550 Nr 4 mmN und zul etzt BSG Urteil vom

17. Februar 1998 - B 2 U 1/97 R - = USK 9850). Fur die

tat sachlichen Grundl agen des Vorliegens versicherter Tatigkeit mufl
der volle Beweis erbracht werden, das Vorhandensein versicherter
Tatigkeit al so sicher feststehen (vgl BSCGE 58, 76, 77 = SozR 2200
8§ 548 Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84 mwWN),
wahrend fiur die kausal e Verknipfung zw schen i hr und dem Unf al

di e hi nrei chende Wahrschei nlichkeit genugt (vgl BSGE 58, 80, 82

= SozR 2200 § 555a Nr 1 mwmN).

Al's Teil nehmer an ei ner beruflichen Fortbil dungsmalBnahne gehérte
der Kl ager gemalR 8§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO zum gegen Unf al
versi cherten Personenkreis; dieser Unfallversicherungsschutz
erstreckte sich gema3 8 550 Abs 1 RVO auch auf Wege zum und vom
Schul ungsort (Meisterschule). Nach den nicht nmit zul assigen und
begr indet en Verfahrensrigen angegriffenen und damt fir den Senat
gemall § 163 SGG bi ndenden Feststellungen des LSG befand sich der
Kl dger zum Unfal |l zei t punkt auf dem (direkten) Weg zur

Mei st erschul e. Ent gegen der Ansicht der Vorinstanzen bestand dabei
auch ein innerer Zusammenhang zw schen dem zum Unfal |l f dhrenden
Verhalten und der versicherten Tatigkeit.

Bei der Feststellung dieses inneren Zusanmenhangs geht es umdie
Ermttlung der Grenze, bis zu wel cher der Versicherungsschutz in
der gesetzlichen Unfallversicherung reicht, und nicht um eine
Frage der Kausalitat im naturw ssenschaftlich-phil osophi schen
Sinne. Es ist wertend zu entschei den, ob das Handel n des
Versicherten zur versicherten Tatigkeit oder - wie hier - zum Wg
zur Arbeitsstatte bzw zum Schul ungsort gehért (BSCE 58, 76, 77

= SozR 2200 § 548 Nr 70; BSG SozR 3-2200 8§ 550 Nr 14). Hierzu ist
ei ne wesentliche sachliche Verbindung der Verrichtung mt der
versicherten Tatigkeit erforderlich. Diese fehlt etwa dann, wenn
der Versicherte den Wg zur Arbeitsstelle fur zum Errei chen di eses
Zieles nicht dienliche Zwecke nutzen will, wozu etwa eine

Sel bstt 6t ung durch Verursachung ei nes Verkehrsunfalls (vgl BSGE
58, 76, 77 = SozR aaO), die Veranstaltung ei nes Wttrennens oder
der Zeitgew nn zur Erl edigung privater Ei nkdufe durch
Schnel | fahren (vgl Schur SGb 2000, 408) gehdren wirden

Das Befahren der Strafle in Richtung Misterschule nmt dem Motorrad
war zum Erreichen dieses Zieles dienlich; die Wahl des
Verkehrsmittel s steht dem Versicherten grundsatzlich frei, auch
wenn dies imEinzelfall eine erhdhte Gefahr gegenitber der

Benut zung ei nes anderen nbglichen Verkehrsmttels (etwa Bahn oder
Bus) eine statische Gefahrerhthung nmit sich bringt. Auch der

Uber hol vorgang in der unibersichtlichen, |anggezogenen Kurve, bei
dem sich der Unfall ereignete, diente noch diesem Zweck, da mt
ihmein Teil der Wegstrecke zum Schul ungsort zurickgel egt werden
sollte. DaB die allgenei ne Verkehrsgefahr, die fir den Kl dger auf
der Fahrt zum Schul ungsort bestand, durch di esen Uberhol vor gang
erheblich erhéht wurde, machte di ese Handl ung des Kl agers noch
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ni cht zu einer privaten, betriebsfrenden und danit unversicherten
Tatigkeit.

Al'lerdings stimte diese Fahrweise des Kl agers mt der

Recht sordnung ni cht Uberein. Dadurch wird der Versicherungsschutz
i ndes noch nicht in Frage gestellt. Denn verbotsw dri ges Handel n
schliel3t nach § 548 Abs 3 RVO di e Annahne eines Arbeitsunfalls

ni cht aus, selbst wenn bei einemnicht rechtsw drigen Handel n der
Unfall nicht eingetreten ware (BSG SozR 2200 § 548 Nr 22). Die
Recht sprechung des BSG hat denentsprechend in zahlreichen Fallen
ei n verbotsw dri ges Handel n i m Rahnen der versicherten Tatigkeit
al s unschéadlich fir den Versicherungsschutz erachtet (zB zu
schnel | es Mot orradf ahren BSGE 6, 164, 169; Abspringen von ei nem
fahrenden Verkehrsmttel BSGE 43, 15, 18 = SozR 2200 § 550 Nr 21
Fahren ohne Fihrerschein mt Uberhdhter Geschw ndi gkeit BSGE 25,
161, 164 = SozR Nr 1 zu § 557 RVO aF; Fahren auf polizeilich
gesperrter StraRe SozR Nr 10 zu 8§ 543 RVO aF; versuchte Landung
ei nes Fl ugzeuges i m Nebel SozR 2200 8§ 548 Nr 60).

Eine mt dem verbotsw drigen Uberhol en verbundene, auf

betri ebsfrende Zwecke gerichtete Handl ungst endenz des Kl &gers hat
das LSG indes nicht festgestellt. Es hat lediglich unter
Bezugnahne auf das Urteil des AG dargel egt, eine strafrechtliche
Verurteilung nach 8 315¢c Abs 1 Nr 2 Buchst b, Abs 3 Nr 2 StGB
schl i eBe ei nen inneren Zusanmrenhang zw schen der versicherten
Tatigkeit und dem Zur Uckl egen des Weges aus, weil nicht nehr die
vom Unf al | versi cherungsschutz unfal3ten al |l genei nen

Ver kehr sgef ahren al s wesentliche Bedi ngung fir den Unfal

anzusehen seien, sondern allein das - wenn auch fahrl &ssige - grob
ver kehrswi dri ge Verhalten. Dieser Auffassung vermag sich der Senat
ni cht anzuschliel3en

Die bloRe Strafbarkeit des Verhaltens, das zum Unfall fuihrt, kann
nach der aus § 548 Abs 3 RVO zu erkennenden Wertung des

Ceset zgebers nicht zum Ver nei nen des i nneren Zusanmenhangs und
damt zum Verl ust des Versicherungsschut zes uberhaupt fihren, auch
wenn das strafbare Verhalten als wesentliche U sache des Unfalls
anzusehen ist. Dies wird auch aus der Regelung in 8 554 Abs 1 RVO
deutlich, nach der in demFall, dall der Verletzte den
Arbeitsunfall bei m Begehen ei ner Handl ung, di e nach
rechtskraftigemstrafgerichtlichen Urteil ein Verbrechen oder
vorsat zl i ches Vergehen ist, erlitten hat, die Leistungen ganz oder
teil wei se versagt werden koénnen. Damit wird vorausgesetzt, dalR der
Unf al | ver si cherungsschutz bei diesen - qualifiziert strafbaren -
Handl ungen grundsatzlich zuerst einmal bestehenbl eibt, der innere
Zusamenhang zwi schen dem zum Unfall fdhrenden Verhalten und der
versicherten Tatigkeit also durch dieses Verhalten nicht
autonati sch entfallt, sondern viel nehr gegeben sein kann und erst
di e Ent schadi gung i m Wege des pflichtgendllen Ernmessens des

Unf al | ver si cherungstrégers gekirzt oder ganz versagt werden kann
Di ese Wertung ist bei der Untersuchung, wie weit der

Ver si cherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung im
Berei ch auch der Wegeunfal |l versicherung reicht, zu
bericksichtigen. Dies gilt auch fur die Regelung des 8§ 553 Satz 1
RVO, nach wel cher (erst dann) kein Entschadi gungsanspruch besteht,
wenn der Verletzte den Arbeitsunfall absichtlich verursacht, dh
diesen Erfolg als Ziel seines Handelns erstrebt hat (s bereits
BSGE 1, 150, 155). Aus der Gesantsicht dieser Regel ungen fol gt,
dalR jedenfalls ein fahrl assi ges strafbares Handel n nicht zum
Wegfall des inneren Zusanmenhangs i m obi gen Sinne und danmit des
Unf al | ver si cherungsschut zes fihren mnuf.

Erforderlich ist fir das Entfallen des inneren Zusanmenhangs
aufgrund des Vorliegens einer strafbaren Handl ung vielnehr - we
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auch sonst -, dal di e Handl ungst endenz des Versicherten bei einem
sol chen Verhalten auf einen betriebsfrenden Zweck gerichtet ist.
Dall sei ne Handl ungswei se als grob verkehrswi drig und ricksichtsl os
iS des 8§ 315¢c Abs 1 Nr 2 St@B und - daraus gefolgert -

"ei gensiuchtig" zu qualifizieren ist, kann demach hierfir nicht
ausrei chen. Denn der Bezug zum Zur ickl egen des Weges, dem
betrieblichen Zweck, w rd dadurch nicht aufgehoben. Es handelt
sich vielnmehr weiterhin umein Verkehrsverhalten, das die

Fort bewegung zur Arbeitsstatte bzw dem Schul ungsort zum Zi el hat
und sich deshal b i nnerhal b des i m Rahnmen der
Wegeunf al | versi cherung versicherten Risi kos der all genei nen

Ver kehrsgefahren halt; eine qualitative Veranderung des Verhaltens
in Richtung auf einen betriebsfrenden - nicht der Zurickl egung des
Weges dienlichen - Zweck liegt nicht vor. Die grobe

Ver kehrswi drigkeit und di e Ricksichtsl osigkeit des Verhaltens
betreffen lediglich die Qualitat der - grundsétzlich unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehenden -

Fort bewegung in Richtung Ziel, ohne etwas anderes al s das

Errei chen des Ziels zu bezwecken. Auf eine Abwdgung zw schen dem
betrieblichen Interesse und der Sicherheit des Stralenverkehrs
kann es aus unfallversicherungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
ankonmen; derartige Erwdgungen waren allenfalls fir die davon zu
trennende strafrechtliche Wirdi gung von Bedeutung. Eine durch grob
ver kehrswi dri ge und rucksichtsl ose Fahrwei se fahrl assi g begangene
Gef dhrdung des Stralenverkehrs ist hinsichtlich der Beurteil ung
des Vorliegens des inneren Zusanmenhangs nicht mit einer durch
Fahren unter Al kohol ei nwi rkung verursachten Verkehrsgef ahrdung

i nf ol ge herabgesetzter Fahrtuchtigkeit gl eichzusetzen, wie es der
9. Senat des BSG jedenfalls imHi nblick auf eine vorsatzliche

Ver kehr sgef ahrdung fidr angezeigt halt (BSGE 75, 180, 183

= SozR 3-3200 § 81 Nr 2). Denn wahrend der Al kohol genu3 wegen der
damt untrennbar verbundenen Herabsetzung oder Aufhebung der
Fahrtichtigkeit generell nicht zum Errei chen der Arbeitsstatte im
St ralBenver kehr geeignet und damt nicht betriebsdienlich ist, ist
das Fahren in Richtung Ziel - w e oben aufgezeigt - auch bei grob
ver kehrswi dri ger und ricksichtsl oser Fahrwei se dazu i m al | genei nen
geei gnhet und damit betriebsdienlich (vgl dazu Schur SGb 2000,

408 f).

Das riskante Uberholen stellt auch keine "sel bstgeschaffene
Gefahr" dar, die zum Verlust des Unfallversicherungsschutzes
fidhren konnte, da nur - hier nicht ersichtliche - betriebsfrende
Zwecke, wel che eine erhohte Gefahr herbei gefuhrt haben, zur
Besei ti gung des Zusammenhanges zw schen der versicherten Tatigkeit
und dem Unfall und damt zum Fortfall des Versicherungsschutzes
fdhren koénnen (BSG SozR 2200 § 548 Nm 60 und 93 maN).

Der Senat weicht mt dieser Entscheidung nicht vomUrteil des

9. Senats des BSG vom 11. Okt ober 1994 (BSCE 75, 180 = SozR 3-3200
§ 81 Nr 12) ab, in dem Versorgungsschutz genal3 § 81 des

Sol dat enver sor gungsgeset zes i m Hinbli ck auf das zum Unfall und zur
Bestrafung des dortigen Kl agers fuhrende Fal schiberhol en abgel ehnt
wi rd und auf das sich das LSG ausdricklich bezogen hat. Zwar i st
nach der standi gen Rechtsprechung des 9. Senats der Schutz auf
Wegen fir die Sol datenversorgung und fir die gesetzliche

Unfal | versi cherung einheitlich zu beurteilen (stellvertretend BSG
SozR 3200 §8 81 Nr 24 mM\); ab ein "Abweichen" i S des § 41 Abs 2
SGG durch eine auf dem Gebi et des Rechts der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung getroffene Entschei dung i nsoweit niglich ware,
erscheint allerdings zweifelhaft. Dies kann hier indes

of f enbl ei ben, denn der innere Zusamenhang wird in dieser

Ent schei dung wegen ei ner vom dortigen Kl ager begangenen Straft at
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des vorsatzlichen Fal schiberhol ens nit fahrl assi ger Herbeifihrung
der Cefahr genalR § 315c Abs 1 Nr 2, Abs 3 Nr 1 St GB abgel ehnt,
wahrend hier lediglich ein fahrl &ssiges Fal schuberholen mt

fahrl dssi gem Her bei f Uhren der Gefahr genmdf3 § 315¢c Abs 1 Nr 2
Buchst b, Abs 3 Nr 2 St vorlag. Mt der Frage, ob der innere
Zusamenhang hier auch imFalle der Bestrafung des Versicherten
wegen ei nes vorsatzlichen Vergehens gegeben ware, muB3te sich der
erkennende Senat i mvorliegenden Verfahren daher ohnehin nicht
ausei nander set zen.

Nach all edem waren die Uteile des SG und des LSG aufzuheben und
di e Bekl agte unter Aufhebung ihres Beschei des vom 8. Oktober 1996
in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 16. Januar 1997 zu
verurteilen, den Klager fir die Folgen des Arbeitsunfalls zu

ent schadi gen.

D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG



