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Zur Frage des Wegeunfall versi cherungsschut zes -
eigenwirtschaftlicher Zweck - Urteil des Schl eswi g-Hol steini schen
LSG vom 31. 08.2000 - L 5 U 26/00

Zur Frage des Wegeunfall versi cherungsschut zes (8 550 Abs. 1 RVO

=8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) - eigenwirtschaftlicher Zweck -

Ruckfahrt zur Betriebsstatte;

hier: Uteil des Schlesw g-Hol stei ni schen Landessozi al gerichts
(LSG vom 31.08.2000 - L 5 U 26/00 - (Das BSG hat mt
Beschl uss vom 02. 01.2001 - B 2 U 360/00 B - die
Ni cht zul assungsbeschwerde al s unzul &ssig verworfen.)

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 31.08. 2000

- L5 U26/00 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Ver| &sst der Arbeitnehner seine Arbeit allein aus

ei genwi rtschaftlichen G inden, so steht er wihrend der Fahrt von

der Arbeit und zu ihr zuridck nicht unter dem Schutz der

geset zl i chen Unfall versi cherung.

Tat best and
Die Beteiligten streiten um Anspriche aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cher ung.
Die .. geborene Kl agerin erlitt am Montag, dem 31. Juli 1995,
gegen 22:57 Unr als Fahrerin eines Pkw ei nen Verkehrsunfall u.a.
nmt schweren Schéadel - Hirn-Verl etzungen. Aufgrund eines
postapal I i schen Syndrons kann sie Auskinfte zum Hergang des
Unfalls nicht machen.
Die Firma B. GrbH, bei der die Kl&gerin als Raunpflegerin
beschaftigt war, zeigte den Unfall der Beklagten am
10. Januar 1996 an. Auf deren Nachfrage teilte sie ergédnzend mt,
die Klagerin sei bei der Firma L. in N, O, eingesetzt gewesen.
Si e habe dort weitestgehend freie Arbeitszeit zw schen 16:30 Unr
und 1: 00 Uhr gehabt. lhre taglichen Arbeitszeiten habe die
Kl &gerin in ei nem Anwesenhei t sbuch ni edergel egt. Dazu |l egte sie
der Bekl agten Ablichtungen aus di esem Anwesenheit sbuch vor, wonach
die Kl agerin am27. Juli eine Anwesenheit von 16:40 Uhr bis
17:50 Uhr und am 28. Juli von 15:20 Unhr bis 17:00 Uhr eingetragen
und mt ihrer Unterschrift bestéatigt hat. Der 31. Juli enthalt als
Eintrag |l ediglich den Namen der Kl agerin sowi e unter der Rubrik
"Anwesenheit kommt": 17:00 Unr. Diese Eintragung hat die Kl agerin
ebenfalls mt i hrem Nanen abgezei chnet. Neben der Tatigkeit bei
der Firma B. war die Kl agerin bei der Firma V. in M, M,
beschaftigt. Dort war die Klagerin am31. Juli 1995 nicht zur
Arbeit erschienen und hatte sich vor Arbeitsbegi nn aufgrund von
Magenbeschwer den krankgenel det .
Di e Beklagte zog die Ermttlungsakten der Staatsanwaltschaft Kiel
bei. Nach der dort enthaltenen Zeugenaussage von T. stand dieser
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hi nter dem Fahrzeug der Kl dgerin an der Anpel der Kreuzung F.,
S.-StraRe in N. Dort ist die Klagerin vor ihmauf die S. -Strale
ei ngebogen. Uber eine gew sse Strecke fuhr das Fahrzeug der
Kl &gerin auf dem Seitenstreifen. Dann machte es einen "gehorigen
Schl enker" nach rechts und prallte frontal ohne Aufleuchten der
Brenslichter gegen einen am Stralenrand stehenden Baum Der Vater
der Kl dgerin gab der Bekl agten gegeniber an, er habe seine Tochter
am 27. Juli 1995 vor dem Unfall das letzte Mal gesehen. Am
Unfalltag habe er letztnalig tel efoni schen Kontakt gegen
ca. 19:00 Uhr zu ihr gehabt.
Di e Beklagte I ehnte nmit Bescheid vom 18. Juli 1996 eine
Ent schadi gung ab, da ein Wgeunfall nicht vorliege. Die Kl agerin
habe sich nicht auf direktem Wge zu ihrer Arbeit befunden
allenfalls auf einemunversicherten Umeg. Letztlich |lasse sich
aber nicht beweisen, ob sie sich uberhaupt auf dem Weg zu ei ner
versicherten Tatigkeit befunden habe. Hiergegen |legte die Klagerin
W derspruch ein und w es Uber ihre ProzefBbevol |l nachti gten dar auf
hin, vor dem Unfall habe sie noch an der ..-Tankstelle W,
..-Strale/ Ecke L. getankt. Dort habe sie mt dem Zeugen W
gesprochen. Die Beklagte IielR den Vorarbeiter der Firma L., T. vom
Sozi al gericht Lubeck vernehnmen und wies mt Wderspruchsbescheid
vom 16. Juli 1997 den Wderspruch zurick.
Die Klagerin hat am 4. August 1997 Kl age bei m Sozi al geri cht Lubeck
er hoben und zur Begrindung vorgetragen: Sie sei nicht gehalten
gewesen, den kirzesten Weg zwi schen i hrer Wohnung und der
Arbeitsstatte bei der Firma L. Uber die U -Strae und H zu
nehmen. Si e habe zundchst ei nen sogenannten Abweg genommen entl ang
der ..-StralRe in entgegengesetzter Richtung Uber die ..-StralRe in
die U -StralRe, in der sie eine Tankstell e aufgesucht habe. Dann
sei sie auf den L.-Weg, die F.-StralRe, die F.- und die S.-Stralke
auf die S.-StralRe gefahren. Bereits auf der Ecke U. -Strale/L.-Wg
habe sie sich auf direktem Wge zu ihrer Arbeitsstéatte befunden
Unstreitig habe das Tanken der Zurlckl egung des Wges zur
Arbeitsstatte gedient.

D e Kl &gerin hat beantragt,
den Beschei d der Beklagten vom 18. Juli 1996 in der Fassung
des W derspruchsbeschei des vom 16. Juli 1997 aufzuheben und
festzustellen, dalR es sich bei den von ihr bei dem
Ver kehrsunfall am 31. Juli 1995 erlittenen Verletzungen um
ent schadi gungspflichti ge Fol gen ei nes Wegeunfalls handel t.

Di e Bei gel adene hat sich dem Antrag und dem Vor bri ngen der
Kl &gerin angeschl ossen.

D e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Si e hat zur Begrindung auf den Wderspruchsbeschei d verw esen. Das
Sozi al gericht hat im Term n zur nindlichen Verhandl ung am

2. Dezenber 1999 den Vater und Betreuer der Kl &agerin angehort.

Uber den Zustand der StraBe H. und eventuel |l e Sperrungen dieser
StraBe zum Unfall zeitpunkt hat es tel efonisch beimTiefbau- und
Ordnungsamt der Stadt N. nachgefragt und di e Aktenvermnmerke vom

13. und 15. Dezenber 1999 angefertigt. Desweiteren hat das
Sozi al gericht in der nundlichen Verhandl ung vom 6. Januar 2000 den
Zeugen S. vernommen. Mt Urteil vom sel ben Tag hat es dann den
Beschei d der Beklagten vom 18. Juli 1996 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 16. Juli 1997 auf gehoben und
festgestellt: Bei den am 31. Juli 1995 erlittenen Verl etzungen der
Kl &gerin handel e es sich um ent schadi gungspflichtige Fol gen eines
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Wegeunfal | s. Zwar habe die Kl agerin mt der Wahl des weiteren
Weges von i hrer Wohnung zur Firma L. einen Umweg zuruckgel egt.

Di eser sei jedoch versichert gewesen, da nmit ihm aufgrund der

schl echten Verkehrsverhal t ni sse und der Geschwi ndi gkeit sbegrenzung
auf 30 km'h auf der H keine wesentlich | &ngere Fahrtzeit

ver bunden gewesen sei. Da sich der Unfall nicht bei dem Aufsuchen
der Tankstelle ereignet habe, kdnne dahi nstehen, aus wel chen

G unden die Kl agerin die Tankstell e aufgesucht habe. D e
Wegstrecke Uber die U -Straflle habe i m sachlichen Zusamrenhang zur
versi cherten Tatigkeit gestanden. Damt sei der

Ver si cherungsschutz nit dem Verl assen der Tankstell e wi eder
auf gel ebt .

Gegen dieses i hr am 29. Februar 2000 zugestellte Uteil richtet
sich di e Berufung der Bekl agten, eingegangen bei m Schl eswi g-

Hol st ei ni schen Landessozi al geri cht am 24. Marz 2000. Zur
Begrindung tréagt sie vor: Die Kl agerin habe mt der Wahl des

wei teren Weges (vermutlich) von i hrer Wohnung zur Firma L. einen
Umweg zuridckgel egt, der nicht versichert gewesen sei. Sel bst bei
Ver nachl &ssi gung der kirzeren Wegstrecke Uber die H ware als
verniunftige Alternative lediglich die Fahrt Uber den St. und die
F.-StralBe in Betracht zu zi ehen gewesen. Auch andere Alternativen
waren gunstiger, da kirzer, gewesen. Unbestritten habe zudem di e
Kl dgerin ihre Arbeitsstelle aus persotnlichen G Unden verl assen.
Dadurch habe sie die versicherte Tatigkeit unterbrochen. Wnn aber
das Hi nwenden zu einer Tatigkeit dem persoénlichen unversicherten
Berei ch zuzuordnen sei, misse den Rickweg dassel be Schi cksa
treffen. Dabei spiele es keine Rolle, ob der Weg in einem
zeitlichen und o6rtlichen Zusanmmenhang nit der W ederauf nahne der
versi cherten Tatigkeit stehe.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Libeck vom 16. Januar 2000
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

D e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Kl agerin erganzt ihr Vorbringen: Nachdem sie von der
F.-StraBe/ St.-StralRe nach links in die S. -StralRe ei ngebogen sei
habe sie sich in direkter Fahrtrichtung zu i hrem Arbeitgeber
befunden. Der Unfall habe sich beinahe direkt vor der
Arbeitsstelle ereignet. Die Fahrt sei unfallversicherungsrechtlich
wesentlich durch di e Notwendi gkeit gepragt gewesen, zur
Arbeitsstell e zu gel angen. Danit habe ein Zusammenhang zw schen
Weg und Tatigkeit bei dem Arbeitgeber bestanden.

D e Bei gel adene beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor: Durch die nehrstindi ge Unterbrechung der Arbeit se
es zu ei nem endgil tigen Verlust des Versicherungsschutzes
gekommen. Der nachfol gende Weg der Kl agerin von ihrer Whhnung zu
der Arbeitsstelle sei damit als rechtlich sel bstandi ger neuer \Weg
in eineminneren sachlichen Zusanmmenhang zu der versicherten
Tatigkeit zu sehen. Auch der von ihr eingeschl agene Umeg se
versi chert gewesen, da nach stéandi ger Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG grundsatzlich die freie Wahl niglichkeit
zwi schen nehreren Strecken zur Arbeit bestehe, es sei denn, der
Umweg habe nicht wesentlich der Zurlckl egung des Weges von der
Wohnung zur Tatigkeit gedient.

Der Senat hat von W eine schriftliche Auskunft eingeholt. In der
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nundl i chen Ver handl ung vom 31. August 2000 hat der Senat den Vater
der Kl &gerin und den Zeugen B. Sch. vernommen. Hinsichtlich des

Er gebni sses der Bewei sauf nahnme wird auf die Anlagen zur

Sit zungsni ederschrift verw esen

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Uber die Kl agerin

gef ihrten Verwal t ungsvorgadnge der Bekl agten, die Ermttlungsakten
der Staatsanwaltschaft Kiel und die CGerichtsakten Bezug genomren.

Ent schei dungsgr Giinde
Die form und fristgerecht eingel egte Berufung ist zul &ssig und
begr Gindet .
Das Urteil des Sozial gerichts Liubeck vom 6. Januar 2000 i st
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen, weil der angefochtene
Beschei d der Beklagten vom 18. Juli 1996 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 16. Juli 1997 rechtlich nicht zu
beanst anden i st.
Unt er wel chen Vorausset zungen di e Bekl agte der Kl agerin die
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren
hat, regelt sich wegen § 214 Abs. 3 Sozi al gesetzbuch 7. Tei
(SG&B VI1) noch nach den Besti mmungen der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Nach
8§ 550 Abs. 1 RVO gilt als Arbeitsunfall danach auch ein Unfall auf
einemmt einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 genannten
Tati gkei ten zusammenhéngenden Weg nach und von dem Ort der
Tatigkeit. Di ese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt.

Hi ntergrund der Vorschrift Uber den Versicherungsschutz des Wges
von und zu dem Ort der Tatigkeit ist, daR der Versicherte
geschit zt werden soll, weil er bestimte Wege zurlckl egen nuf3, um
Uber haupt die versicherte Tatigkeit ausfihren zu kénnen, oder weil
Wege notwendig sind, damit er die ndtige Erholung und Ernéhrung
findet, um seine Arbeitsféahigkeit zu erhalten. Dabei i st

uner heblich, ob der Versicherte die Wge vor Arbeitsbegi nn oder
nach Arbeitsschlul3 oder in einer Arbeitspause zurlcklegt, sofern
nur di e Wege di esen Zwecken di enen. Vom Ver si cherungsschut z
ausgeschl ossen sind demmach \Wge, die wesentlich

ei genwi rtschaftlichen Zwecken dienen und mt der versicherten
Tatigkeit nur imlosen Zusammenhang stehen. Denn dal3 der

Geset zgeber den Versicherten nicht schlechthin auf jedem Wg nach
und von dem Ot der Tatigkeit unter den Schutz der

Unfal | versi cherung stellen wollte, geht daraus hervor, dal be

Ei nf Ghrung des Versi cherungsschut zes fiur Wege nach und von dem Ot
der Tatigkeit durch das zweite Gesetz Uber Anderungen in der

Unf al | versi cherung vom 14. Juli 1925 (RGBI. | S. 97) der Antrag,
die Worte "mt der Beschaftigung in diesem Betri ebe
zusanmenhangen” in 8 545 a RVO a.F. zu streichen, abgel ehnt worden
i st. Entsprechend di esem Grundgedanken hat das BSG daher

wi eder holt entschi eden, dal der Versicherungsschutz nach 8§ 550
Abs. 1 RVO nicht auf taglich einen einzigen Wg nach und von dem
Ot der Tatigkeit beschrankt ist, sofern nur jeder dieser
nmehrfachen Wege an einem Tag mt der versicherten Tatigkeit in

ei nem ur sachl i chen Zusammenhang steht. In di esem Zusanmenhang hat
das BSG z.B. den Weg von der Arbeit nach Hause und zurick zur
Arbeit als unfallversicherungsrechtlich geschitzt angesehen, wenn
wahrend der Arbeitspause die Mahl zeit zu Hause ei ngenommen wird
oder der Versicherte Gegenstéande, die fur die Verrichtung der
versi cherten Tatigkeit notwendig sind, holt (vgl. dazu insgesant
BSG SozR 2200 8 550 RVO Nr. 62 mw. N. und auch Benz, Die BG 1985,
S. 487). Die Kl agerin befand sich zum Zei t punkt des Unfalls auf

ei nem unversi cherten Rickweg von einer Tatigkeit, die lediglich
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ei genwi rtschaftlichen Zwecken diente, so dalR ein

Unf al | ver si cherungsschutz ni cht best and.

Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens (8 128 des

Sozi al gericht sgesetzes - SGG -) suchte die Kl agerin am Unfalltag
ihre Arbeitsstelle bei der Firma L. als Raunpfl egerin gegen

17: 00 Unr auf. Das ergibt sich eindeutig aus der Eintragung im
Anwesenhei t sbuch und der Aussage des Zeugen E. Kurze Zeit spater
entfernte sie sich von der Arbeit, um dann zunachst ihre Whnung
und anschlielRend i hren Freund, den Zeugen S., in der Kaserne in S
auf zusuchen. Von dort hatte die Klagerin namich die Mtteilung
erhal ten, dal eine nedi zi ni sche Untersuchung bei dem Zeugen S.

ei nen krankhaften Befund ergeben hatte. Um sich hieridber naher zu
i nform eren, suchte sie ihren Freund in S. gegen 21:30 Uhr auf.
Nach der Abkl arung - es handelte sich lediglich umeine
Namensverwechsl ung - verliel3 die Kl agerin die Kaserne und fuhr zur
nachsten Tankstelle, wo sie sich kurz mt dem Zeugen W
unterhielt. Von dort fuhr sie anschlieBend in Richtung ihrer
Arbeitsstelle bei der Firma L. Dieser Ablauf ergibt sich aus den
Aussagen der zeugen W und S., an deren d aubhaftigkeit der Senat
zu zwei feln keinen Anlall hat. Sie stinmen in i hremwesentlichen

I nhalt Gberein, auch unter Heranzi ehung der zeitlichen Angaben,
und erkl aren dberzeugend, warum di e Kl agerin die Arbeit nach
kurzer Zeit verliel3 und, wie sie sich auch dem Zeugen E. gegenlber
dulRerte, dal sie diese w ederaufsuchen wollte. Der Ablauf ist

i nsoweit auch zwi schen den Beteiligten unstreitig. Fir das

Verl assen der Arbeit ist nach allen Ermttlungen einzig der G und
ersichtlich, ihren verneintlich erkrankten Freund aufzusuchen bzw.
Er kundi gungen Uber ihn ei nzuholen. Es fehlt damit jeglicher Bezug
zur versicherten Tatigkeit und damt der Versicherungsschutz fur
die danmit verbundenen Wege.

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin war damit der gesante \Wg
nach dem Verl assen des Betriebes der Firma L. und das erneute
Errei chen des Betriebes vom Unfall versi cherungsschutz ausgenonmen.
Wrd eine Fahrt, wie imFalle der Kl agerin, allein aus

betri ebsfrenden Zwecken durchgef ihrt, ist diese Fahrt als Einheit
Zu behandel n; was fur die Hnfahrt zum Ot einer dem persénlichen
Lebensberei ch zuzurechnenden Betatigung gilt, gilt auch fiur die
Ruckfahrt (BSGE 8, 53, 55; BSG Breith. 1989, 872, 876). D e
unversi cherte Rickfahrt ist erst mt Erreichen der Betriebsstatte
beendet, so dal der Unstand, dal die Kl&gerin es nicht nehr weit
zur Fa. L. hatte, als der Unfall geschah, unerheblich ist.

Die Klagerin hatte i hre Arbeit auch nicht beendet, so daR der Weg
zur Arbeit, auf dem dann der Unfall passierte, als neuer Weg zur
Arbeit im Sinne des § 550 Abs. 1 RVO angesehen werden kénnte.
Dagegen spricht neben der zeitlichen Nahe der beabsichtigten

W eder auf nahne der Arbeit einige Stunden spater die AuBerung der
Kl 4gerin gegentber dem Zeugen E., sie wolle die Arbeit

wi eder auf nehnmen und der Umstand, dalB sie die Arbeit gleich nach
Begi nn verl assen hatte. Unerheblich ist auch, ob die Kl agerin am
Unfal ltag nach Erreichen der Fa. L. nit den Reini gungsarbeiten
begonnen hatte, denn der (versicherte) Wg zur Arbeit endete mt
dem Errei chen des Firnengel &ndes, was bei der Kl &agerin
unzwei fel haft der Fall war. Erst in der Aufnahne der Tatigkeit das
Ende eines Weges nach 8 550 Abs. 1 RVO zu sehen, ist nach dem
Wortl aut der Norm ("nach dem Ot der Tatigkeit") nicht niglich

Di e Kost enentscheidung fol gt aus 8 193 Abs. 1 und 4 SGG

Es besteht kein Grund, die Revision nach 8 160 Abs. 2 SGG
zuzul assen. Der Unfall der Kl agerin bietet keinen Anlal, von der
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gefestigten Rechtsprechung zu den Arbeitswegen abzuwei chen.



