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Verl et zung des rechtlichen Gehtérs - BSG Uteil vom 21.06. 2000
- B4 RAT71/99 R

Verl et zung des rechtlichen Gehtérs wegen nicht erfol gter bzw nicht
ordnungsgemafRer Anhorung nach 8 153 Abs. 4 SGG
hier: BSG Uteil vom 21.06.2000 - B 4 RA 71/99 R -

(Zur tckverwei sung an das LSQ

Lei t sat z:

Soll mt form osem Anhérungsschrei ben des Gerichts den Beteiligten
rechtliches Gehdr gewahrt werden, kann bei fehl ender Erw derung

ni cht davon ausgegangen werden, dass alle Verfahrensbeteiligten
Gel egenheit zur Stellungnahne erhalten haben; in sol chen Fallen
hat sich das Gericht vor Erlass einer ohne mindliche Verhandl ung
ergehenden Endent schei dung Gewi ssheit daruber zu verschaffen, dass
allen Beteiligten das Anhdrungsschrei ben zugegangen i st.

Tat best and
Di e Kl agerin begehrt von der Beklagten di e Gewdhrung ei ner Rente
wegen verm nderter Erwerbsfahi gkeit.
Di e 1965 geborene Kl agerin erlernte von August 1983 bis
Februar 1987 den Beruf einer Fleischerei-Fachverkauferin, den sie
bi s Dezenber 1989 ausibte. Vom 27. Septenber 1990 bis
31. Dezenber 1992 bezog sie von der Bekl agten ei ne Rente wegen
Ber uf sunf ahi gkeit auf Zeit.
I m Novenber 1994 beantragte die Kl &agerin, ihr erneut eine Rente
wegen verm nderter Erwerbsfahigkeit zu gewdhren. Nach Ei nhol ung
ei nes orthopadi schen Gutachtens | ehnte di e Bekl agte den Antrag ab
(Bescheid vom 3. Juni 1996, Wderspruchsbescheid vom
26. August 1996).
Wahrend des Kl ageverfahrens beantragte die Kl agerin gemal3 8 109
SGG di e Ei nhol ung ei nes orthopadi schen CGutachtens von
Dr. ned. von H COhne dalR das Sozialgericht (SG durch férmiche
Anordnung dem Antrag stattgegeben hatte, erstattete
Dr. ned. von H das Gutachten vom 4. August 1997 und gab auf
Anf orderung des SG di e erganzende Stellungnahne vom
30. Januar 1998 ab. Der Gutachter gelangte zu der Beurteilung, dal
die Kl agerin leichte korperliche Arbeiten nmt imeinzel nen
genannt en Ei nschr&nkungen verrichten kdénne. Sie sei in der Lage,
die Tatigkeit einer Telefonistin mt der Mglichkeit der "vdlligen
Schonung" der rechten Hand bei Bedi enung der Tastatur mt der
| i nken Hand durchaus sechs Stunden taglich, bei zusatzlichen
betri ebsunibl i chen Pausen (zB 15 bis 20 Mnuten alle zwei Stunden)
auch vol I schichtig zu verrichten; Tatigkeiten nit teil weiser
| eichter Mtarbeit der rechten Hand seien nur hal bschichtig
zunut bar .
Das SG hat die Klage mt der Begrindung abgew esen, die Kl agerin
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sei weder berufs- noch erwerbsunfahig; sie kénne wegen der

M nder bel ast barkeit ihres rechten Handgel enkes zwar ni cht nmehr den
bi sheri gen Beruf der Fleischerei-Fachverkauferin austuben, jedoch
noch vol |l schichtig zunutbare Verwei sungstati gkeiten wie die einer
Regi stratorin oder Tel efonistin.

Gegen dieses Uteil hat die Kl agerin Berufung eingel egt. Nach

ei ner in der Berufungsgerichtsakte abgehefteten Kopie teilte das
Landessozi al gericht (LSG der Beklagten mt - sog einfachem -
Schrei ben vom 21. Juli 1998 mt, das CGericht erwige ei ne

Ent schei dung durch Beschl u3R nach 8 153 Abs 4 SGG zu treffen. Diese
Kopie wies i mBriefkopf die Geschaftsstell e des LSG aus und war
von einer Verwal tungsangestellten "Auf richterliche Anordnung”

unt er zei chnet worden. Das entsprechende Schrei ben an di e Bekl agte
war in Ausfuhrung einer Verfigung vom 20. Juli 1998 gefertigt
worden; darin war die Geschaftsstelle angewi esen worden, ein

gl ei chl aut endes Schrei ben an di e Bekl agte und an den
Prozel3bevol | machti gt en der Kl &gerin unter Verwendung ei nes naher
bezei chneten "Baustei ns" zu senden. Das Nanmenskirzel unter der
Ver f igung | aBt ni cht erkennen, wer die Verfigung getroffen hat.

Auf der Verfuigung finden sich Vermerke, dalR die entsprechenden
Schrei ben an di e Beklagte und an den ProzeRRbevol | machti gten der

Kl 4gerin abgesandt worden seien. Die Berufungsgerichtsakte enthalt
nur di e genannte Kopie des an di e Bekl agte gerichteten Schreibens,
ni cht aber di e Kopie eines entsprechenden Schrei bens an den

- damaligen - ProzeRbevol | machti gten der Kl &agerin.

Durch Beschl u3 vom 12. Februar 1999 hat das LSG ohne niindliche

Ver handl ung durch die drei Berufsrichter die Berufung der Kl&agerin
gegen das SG Urteil zurickgew esen. Di e Entschei dungsgrinde nehmnen
i mwesentlichen auf die Ausfihrungen der erstinstanzlichen

Ent schei dung Bezug.

Mt ihrer - vom Senat zugel assenen - Revision rigt die Klagerin

ei ne Verl etzung des rechtlichen Gehors i S von Art 103 Abs 1
Grundgesetz (G5, 8 62 SGGiVm§8 153 Abs 4 SGG Sie tragt vor, das
LSG habe di e Berufung ohne mindliche Verhandl ung allein durch die
Berufsrichter zurickgew esen, ohne dall sie zuvor genald § 153 Abs 4
Satz 2 SGG gehtért worden sei. Bis Mtte Septenber 1998 sei sie im
Ber uf ungsver fahren durch Rechtsanwalt H. und anschlielRend durch

i hren jetzigen ProzelRbevol | machtigten vertreten worden. Die
Feststel l ungen des Berufungsgerichts, sie sei mt Schreiben vom
21. Juli 1998 auf eine nidgliche Entschei dung durch Beschl ul

hi ngewi esen worden, sei unrichtig. Weder sie selbst noch ihr
fruherer ProzeRbevol | machtigter hatten das Schrei ben vom

21. Juli 1998 erhalten. Im ubrigen geniige das Anhdrungsschrei ben
ni cht den Anforderungen des § 153 Abs 4 SGG weil es von der
Geschéaftsstell e des LSG "Auf richterliche Anordnung" versandt
worden sei; die Durchfidhrung der Anhorung sei aber richterliche
Auf gabe, die nicht auf die Geschaftsstell e del egi erbar sei

Di e Entschei dung des LSG beruhe auch auf dem gerlgten

Ver f ahrensmangel , weil sie dadurch an einemfir die Entscheidung
des LSG erheblichen Vortrag gehindert worden sei. Bereits das SG
habe di e Stellungnahnmen des Gutachters Dr. von H falsch

wi eder gegeben. Der Gutachter habe ausgefihrt, dal - nur - bei der
Migl i chkeit der "volligen Schonung" der rechten Hand eine Arbeit
von sechs Stunden téaglich zunutbar sei; das SG habe di ese Aussage
dahi ngehend ver&ndert, dall ein unter vollschichtiger Einsatz be

| ei chten Arbeiten "ohne besondere" Bel astung der rechten Hand, ein
vol | schi chtiger bei zusétzlichen Pausen niglich sei. Das LSG habe
in seinem Beschl u3 das Gutachten um ei ne weitere Nuance ver andert,
i ndem es auf eine "starkere Bel astung" der rechten Hand abgestellt
habe. Hitte sie das Anhorungsschrei ben vom 21. Juli 1998 erhalten
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hatte sie vor der Entscheidung des LSG in Erganzung i hrer

Ausf dhrung i n der Berufungsbegrindung hierzu sowi e zu den
Handbel ast ungen ei ner Regi stratorin und Tel efonistin erganzende
Ausf ihrungen machen und das LSG unter Beweisantritt zu einer
wei t eren Bewei ser hebung, etwa durch Ei nhol ung ei ner

ber uf skundl i chen Stell ungnahme, veranl assen kdnnen

SchlieB3lich rige sie eine fehlerhafte Besetzung des Cerichts. Chne
di e vorherige Anhtérung habe das LSG ni cht ohne ehrenantliche

Ri chter entscheiden durfen (88 33, 153 Abs 4 SGG. Danit liege ein
unbedi ngter Revisionsgrund i S von 8 202 SGGiVm§ 551 Nr 1

Zi vil prozefBordnung (ZPO) vor.

Di e Kl agerin beantragt,
den Beschl uR des Landessozi al gerichts Brenen vom
12. Februar 1999 auf zuheben und di e Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an di eses Geri cht
zur tickzuver wei sen

Di e Bekl agte beantragt,
den Beschl uR des Landessozi al gerichts Brenen vom
12. Februar 1999 auf zuheben und di e Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an di eses Cericht
zur ickzuver wei sen

Sie ist der Auffassung, das LSG habe in der Sache zutreffend
ent schi eden. Zu den von der Kl agerin gerigten Verfahrensningel n
nehnme sie nicht Stellung.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision der Klagerin ist i S der Zurickverwei sung begr indet
(8 170 Abs 2 Satz 2 SG5 . Der angefochtene Beschl uR des LSG ber uht
auf ei nem Verfahrensmangel, den die Kl agerin ordnungsgemal3 ger tgt
hat und auf dem di e Entschei dung des LSG beruhen kann (88 162, 164
Abs 2 Satz 3 SGG). Das LSG hat 8§ 153 Abs 4 SGG und damt Art 103
Abs 1 GG 8§ 62 SGG verletzt, indemes die Berufung durch Beschl ul
zur ickgewi esen hat, ohne die Kl agerin vorher ordnungsgemall gehort
zu haben.
Nach 8 153 Abs 4 Satz 1 SGG kann das LSG - aufBer in den Fallen, in
denen das SG durch Gerichtsbescheid (8§ 105 Abs 2 Satz 1 SGG
ent schi eden hat - die Berufung durch Beschl uR zur Gckwei sen, wenn
es sie einstimrg fir unbegrindet und eine mindliche Verhandl ung
nicht far erforderlich hdlt. Die Regelung gibt demLSG die
Mbgl i chkeit, aussichtsl ose Berufungen rasch und ohne
unangenessenen Verfahrensaufwand zu bearbeiten und tragt zur
Ent| astung des Berufungsgerichts bei (BT-Drucks 12/1217, S 53 zu
Nr 7d). Unverzichtbare Voraussetzung ist jedoch, dal die
Beteiligten vorher gehdort werden (8 153 Abs 4 Satz 2 SGG. Damt
sol|l sichergestellt werden, daR durch Wegfall der niindlichen
Ver handl ung das rechtliche Gehoér nicht verkirzt wird (BSG Utei
vom 22. April 1998, SozR 3-1500 § 153 Nr 7).
Das Schrei ben des LSG vom 21. Juli 1998 kann di ese Funktion schon
deshal b nicht erfdllen, weil sich nicht feststellen | &Rt, dal es
der Kl agerin bzw i hrem Prozel3bevol | méachti gt en zugegangen i st.
Danmit ist nicht weiter darauf einzugehen, ob das
Anhdrungsschrei ben auch inhaltlich den Anforderungen des 8§ 153
Abs 4 Satz 2 SGG genilgt hat.
Die Kl &agerin bestreitet unter H nweis auf die Erkl&rung ihres
danmal i gen ProzeRbevol | nichti gt en den Zugang des Schrei bens. Wl che
substantiell en Anforderungen an ein solches Bestreiten zu stellen
si nd, kann hi er dahi nstehen; denn in jedem Fall nuf3 sich zunéachst
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anhand der GCerichtsakte | dckenl os dokunmentieren | assen, dalR das
malRgebl i che Schrei ben Uber haupt an die Beteiligten abgesandt

wor den ist. Diese "Dokunentationskette" ist vorliegend schon
deshal b unterbrochen, weil sich in der Akte des LSG zwar eine
Durchschrift des Anhorungsschrei bens an di e Bekl agte, nicht aber
an die Kl &agerin bzw an i hren damaligen Prozelbevol | machti gten
befindet. Dies ist ein Indiz dafir, daRR trotz des Absendevernerks
nur ei n Anhérungsschrei ben an di e Beklagte, nicht aber an die

Kl 4gerin abgesandt worden ist.

Wenn, wie hier, rechtliches Gehdor zu gewdhren ist, mul3 sich das
Gericht in jedem Fall vor der Entschei dung davon Uberzeugen, daf3
den geset zli chen Anforderungen des 8§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG i Vm

Art 103 Abs 1 GG und 8 62 SGG genugt wurde. Der Senat kann

of fenl assen, ob das Schrei ben des Gerichts, mt demrechtliches
Geh6r gewdhrt wird und dessen Gewdhrung danit imer zugleich die
Ei nrdunung ei ner angenessenen Frist zur Stellungnahnme mt

bei nhal tet, forngerecht iS von 8§ 63 SGG zuzustellen ist (so wohl
zu vergl ei chbaren prozessual en Regel ungen in der

Ver wal t ungsgeri cht sbarkeit: BVerwG Beschl u3 vom

17. Novenber 1994, 1 B 42/94, Buchholz 310 § 130a Nr 11; Beschl ul3
vom 21. Dezenber 1987, 9 C 86/87, BayVBlI 1988, 350; Beschl ul3 vom
23. Novenber 1981, 8 C 25/81, Buchholz 312 Entl G Nr 28; Beschl ufl}
vom 13. Dezenber 1979, 7 C 76/ 78, Buchholz Entl G Nr 12 = NJW 1980,
1810). Denn jedenfalls "obliegt der Nachweis", dal rechtliches
Gehor gewadhrt wurde, dem Gericht. Ist das Anhorungsschrei ben vom
Gericht formos, also unter Verzicht auf die Kontroll nmiglichkeiten
durch eine Zustellungsurkunde oder ein Enpfangsbekenntni s oder
durch eingeschriebenen Brief, Ubermttelt worden, steht be

fehl ender Erw derung und unterbliebener mindlichen Verhandl ung
nicht fest, dalR alle Verfahrensbeteiligten vor Ergehen der

Endent schei dung Cel egenheit zur Stellungnahme erhalten hatten
(vgl zu rechtlich vergleichbaren Konstellationen: BVerfG Beschl ul3
vom 10. Februar 1995, 2 BvR 893/93, NJW 1995, 2095; Beschl ul? vom
9. Cktober 1973, BVerfGE 36, 85; BeschlulR vom 16. Novenber 1972,
BVerf GE 34, 157). Kann ein derartiger "Nachweis" nicht gefihrt
werden, liegt eine Verletzung rechtlichen Gehérs vor.

Da die Kl agerin auf das Anhotrungsschrei ben vom 21. Juli 1998 -
unterstellt, dieses ist an sie abgesandt worden - nicht erw dert
hat, hatte sich das LSG demmach vor seiner Entschei dung Gew RBheit
dar iber verschaffen missen, dal das Schrei ben der Kl agerin
zugegangen ist. Dies ist unterblieben. Es ist daher zw ngend davon
auszugehen, dall der Kl &agerin rechtliches Gehdr i S von § 153 Abs 4
Satz 2 SGG nicht gewdhrt worden ist.

Der angefochtene Beschl ulR kann auf dem gerigten Verfahrensmange
beruhen. Es ist nicht ausgeschl ossen, dall sich das LSG durch die
von der Kl &gerin vorgetragenen erganzenden Darl egungen zu weiteren
Ermttlungen hatte bewegen | assen, was w ederum zu einer fiur sie
gunsti gen Entschei dung hatte fihren kénnen. In Anbetracht des

zul assi g und begrindet gerugten Verfahrensmangel s kann der Senat
of fenl assen, ob auch die Anh6érungsmitteilung - ware sie denn
zugegangen - schon deshal b fehlerhaft gewesen widre, weil sie

- jedenfalls wenn nan das Schrei ben an di e Bekl agte zugrunde

l egt - nicht vom Berichterstatter unterschri eben worden i st

(vgl hierzu BVerwG Beschluf3 vom 17. Novenber 1994, aaQ, ferner
Behn, Sozi al gerichtliche Rechtsprechung zu § 153 Abs 4 SGG
SozVers 1998, 172, 173 mmN). Ebenso kann dahi nst ehen, ob auch der
weitere gerugte Mangel einer fehlerhaften Besetzung des Gerichts
greift.

Da der berufungsgerichtliche Verfahrensmangel im

Revi si onsver f ahren wegen der hier fehlenden Mglichkeit einer
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ergdnzenden Sachaufkl &rung (8 163 SG5 nicht geheilt werden kann,
ist das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache genmal? § 170 Abs 2
Satz 2 SGG an die Vorinstanz zurickzuverwei sen.

Di eses CGericht wird auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens
mt zu entschei den haben.



