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Auf hebung ei nes Verwal t ungsaktes nmit Dauerw rkung bei Anderung der
Ver hal tni sse - Verfahrensfehler - MIE- Neubewertung - BSG Urteil
vom 19.12.2000 - B 2 U 49/99 R

Auf hebung ei nes Verwal tungsaktes nmit Dauerw rkung bei Anderung der
Verhaltnisse (8 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X) - Verfahrensfehler -
richterliche Bewei swirdi gung - MIE- Neubewert ung;
hier: BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 49/99 R - (Auf hebung des
Uteils des LSG Hamburg vom 01.09.1999 - L 3 U50/98 - in
HVBG | NFO 2000, 690-694, Zurickverwei sung an das LSG
Das BSG hat mt Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 49/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Orientierungssat z:
1. Die Feststellung der Hohe der MIE erfordert als tatséachliche
Feststellung stets ei ne Wirdi gung der hierfir notwendi gen
Bewei smttel. Diese vom Tat sachengericht gemdal3 § 128 Abs 1 S 1
SGG nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens unter Einschl ul3 der
Bewei sauf nahnme nach der Uberzeugungskraft der jeweiligen
Bewei smttel frei vorzunehnmende Wirdi gung darf das
Revi si onsgeri cht nur darauf priafen, ob das Tatsachengericht bei
der Bewei swirdi gung gegen Denkgesetze oder all geneine
Er f ahrungssat ze verstoflen und ob es das Gesant ergebnis des
Ver f ahrens bericksi chtigt hat (vgl BSG vom 31.5. 1996
- 2 RU 24/95 = HVBG | NFO 1996, 2071).
2. Das LSG verstoBt in seiner Bewei swirdi gung gegen ei nen
al | genei nen Erfahrungssatz, wenn es die imJahre 1994 neu
gefalsten Grundsatze der DOG auf den schon imJahre 1976
ver dnderten CGesundhei t szust and des Kl dgers zur MIE- Ei nschat zung
anwandt e. Denn bei einer Ver&nderung des Gesundheitszustandes
darfen far eine auf diesen Zeitpunkt bezogene Neubewertung der
MIE di e Enpfehlungen nur in der Fassung angewendet werden, die
in di esem Zei t punkt gelten bzw gal ten.

Der i mJahre 1946 geborene Kl ager wendet sich gegen di e Entzi ehung
seiner Verletztenrente mt Wrkung fir die Zukunft.

Der Kl &ager erlitt imJahre 1969 einen Arbeitsunfall mt

Li nsenverl ust des |inken Auges. Wegen der dadurch hervorgerufenen
Verringerung der Sehscharfe ohne Korrektion auf 0,4 sow e des

Verl ustes des korperlichen Sehens gewahrte di e Bekl agte dem Kl ager
nmt Bescheid vom 24. Juni 1971 Dauerrente nach ei ner M nderung der
Er wer bsf @ahi gkeit (MIE) um 20 vom Hundert (vH). Im Jahre 1976 wurde
der Kl ager mit einer weichen Kontaktlinse fir das verletzte Auge
versorgt. In einemimAuftrag der Beklagten unter dem
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1. April 1977 erstatteten augenarztlichen GQutachten wiurde die
Sehscharfe des |inken Auges mit Haftschale mit 0,5 festgestellt.
Der Gutachter enpfahl, die MIE bei 20 vH zu bel assen, wei l
weiterhin kein raumiches Sehvernigen bestehe. Im Jahre 1994 holte
di e Bekl agte ei nen Befundbericht des den Kl &ger behandel nden
Augenarztes ein und lielR ein weiteres augenarztliches Gutachten
erstellen. Darin wiurde bei beschwerdefrei getragener weicher

Kont aktli nse auf dem verletzten Auge ei ne Sehscharfe von 0, 66
sowi e ein volles raumiches Sehvernigen festgestellt.

Nach Anhoérung des Kl dgers ent zog daraufhin die Beklagte mt
Bescheid vom 25. August 1994 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 11. Novenber 1994 die Verletztenrente
nmt Abl auf des Monats Septenber 1994. Zur Begrindung fihrte sie
aus, die dem Bescheid vom 24. Juni 1971 zugrundel i egenden

Ver hal tni sse hatten sich wesentlich verandert. Wegen der amlinken
Auge gut vertragenen Kontaktlinse und des vollen rauniichen

Sehver nbgens betrage di e unfallbedi ngte MIE nur noch 10 vH.

Nach Ei nhol ung augendrztlicher Gutachten von Ams wegen und nach
8 109 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 hat das Sozi al geri cht
Hamburg (SG die Kl age abgewi esen (Urteil vom 17. August 1998).
Das Landessozi al gericht Hanburg (LSG hat nach weiterer
Bewei ser hebung di e Berufung des Kl agers zurickgew esen (Urteil vom
1. Septenber 1999). Der angefochtene Bescheid rechtfertige sich
nach 8 48 Abs 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch

(SGB X). Die nach dieser Vorschrift erforderliche Anderung in den
tatsachlichen Verhél tnissen sei durch die mittels einer weichen
Kont aktlinse korrigierte einseitige Linsenlosigkeit und die danit
ver bundene Verbesserung der Sehkraft des Kl agers von 0,4 auf 0,5
ei ngetreten. Daraus ergebe sich die maRgebliche Anderung der

MIE- Bewertung. Nach der "aktuellen Fassung" der insoweit
malRgebl i chen Enpfehl ungen der Deut schen Qpht hal nol ogi schen
Cesel I schaft (DOG sei bei einseitiger korrigierter

Li nsenl osi gkeit ab ei ner Sehscharfe von 0,4 und nehr lediglich

ei ne MIE von 10 vH zugrunde zu | egen. Auch in forneller Hinsicht
sei der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden. Zwar sei die
Zehn-Jahres-Frist nach § 45 Abs 3 Satz 3 iVm§ 48 Abs 4 Satz 1
SGB X nicht eingehalten worden, da zwi schen der Anderung der

Ver hal tni sse i mJahre 1976 und dem Auf hebungsbescheid i m

Jahre 1994 ca 18 Jahre | agen. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG hindere aber das Verstreichen dieser
Frist die - vorliegend erfolgte - Aufhebung mt Wrkung fur die
Zukunft nicht. Das Recht zur Rentenentzi ehung habe di e Bekl agte
auch nicht verw rkt.

Mt seiner - vom LSG zugel assenen - Revision rugt der Kl &ger die
Verl etzung formellen und materiell en Rechts. Zwar sei das LSG zu
Recht davon ausgegangen, dald sich das Sehvernbgen auf dem
verl et zten Auge von 0,4 auf 0,5 verbessert habe. Dies fihre jedoch
lediglich zu einer MOE um 15 vH, so dal3, weil es sich um eine
Ver anderung um nur 5 vH handel e, die Verletztenrente nicht hatte
ent zogen werden dirfen. Zu Unrecht sei indessen das LSG davon
ausgegangen, dalRl die MIE nur noch 10 vH betrage. Di eser Wert
ergebe sich nur, wenn nan der MIE-Benessung nicht die bis 1994
gel tenden Enpfehl ungen der DOG sondern ihre aktuell e Fassung
zugrunde | ege. I ndessen stellten nach der Rechtsprechung des BSG
Anderungen in den "Enpfehlungen fur die Einschatzung der MIE be
Ber uf skrankhei ten der Haut" keine Anderungen in den rechtlichen
Verhaltnissen i S des § 48 SGB X dar. Das gleiche gelte fir die
Enpf ehl ungen der DOG und des Berufsverbandes der Augenar zte.
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Nach 8 48 Abs 4 iVm 8§ 45 Abs 3 Satz 3 SGB X dirfe ein rechtswidrig
beglnsti gender Verwal tungsakt mnit Dauerwi rkung nur bis zum Abl auf
von zehn Jahren nach sei ner Bekannt gabe auf gehoben werden. Die
Frist beginne nmit dem objektiven Eintritt der Anderung. Der

Recht sprechung des BSG wonach zehn Jahre nach ei ner wesentlichen
Anderung der Verhal tnisse zu Ungunsten des Betroffenen nur die
rickwi r kende Auf hebung ei nes Verwal t ungsakt es ausgeschl ossen sei,
ni cht aber dessen Auf hebung fir die Zukunft, sei nicht zu fol gen
D e Auffassung des BSG f iuhre dazu, dall ei ne Auf hebung zu Ungunsten
des Adressaten fur die Zukunft nach Ablauf von zehn Jahren seit
Anderung nur bei sol chen Personen miglich sei, die nicht

b6sgl aubi g gewesen sei en, wahrend di e bdsgl dubi g Handel nden unt er
den Schutz der Zehn-Jahres-Frist fielen. Dies w derspreche der
gesetzlichen Systemati k der 88 45 und 48 SGB X. Schlielllich se

der Anspruch der Bekl agten auf Entziehung der Verletztenrente auch
verwi rkt, denn es | agen besondere Unst &nde vor, wonach der Kl ager
darauf habe vertrauen kdénnen, dalR die Bekl agte i hr Aufhebungsrecht
ni cht nmehr geltend nmachen werde. Schon in den Jahren 1976 und 1977
habe er - der Klager - der Beklagten namich nmtgeteilt, daR die
wei che Kont aktlinse ganzt&gi g beschwerdefrei getragen werden
kdnne. Danach habe er nicht nehr damt rechnen missen, dal die
Bekl agt e nach 18 Jahren die Dauerrente mt der Begrindung
ent zi ehen wirde, dall di e getragene Kontaktlinse am|linken Auge gut
vertragen werde.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts Hanmburg vom
1. Septenber 1999, das Urteil des Sozial gerichts Hanburg vom
17. August 1998 sow e den Beschei d der Bekl agten vom
25. August 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
11. Novenber 1994 aufzuheben

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl agers zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Uteil
ohne niindl i che Verhandl ung (8 124 Abs 2 SGG) einverstanden
erklart.

Di e Revision des Klagers ist insoweit begrindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Ver handl ung und Ent schei dung an das LSG zurickzuverweisen ist. D e
festgestellten Tatsachen reichen fir eine abschliel3ende

Ent schei dung dar tber, ob di e Bekl agte dem Kl &ger zu Recht die

Verl etztenrente mt Ablauf des Monats Septenber 1994 wegen
wesent | i cher Anderung in den tatséachlichen Verhaltnissen entzogen
hat, nicht aus. Das angefochtene Urteil beruht auf dem vom Kl ager
ordnungsgenifl3 gerugten Verfahrensnangel, dal das LSG die G enzen
der freien richterlichen Bewei swirdi gung gemaf? 8§ 128 Abs 1 Satz 1
SGG uberschritten habe.

o der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 25. August 1994
auch dann nicht rechtswidrig ist, wenn er ndglicherweise nehr als
10 Jahre nach einer wesentlichen Anderung der tatséachlichen
Verhéltnisse mt Wrkung far die Zukunft ergangen i st

(vgl BSCGE 72, 1 = SozR 3-1300 §8 48 Nr 22 mmN auch auf di e andere
Auf fassung), mul3 i mderzeitigen Stadi um des Verfahrens nicht

ent schi eden werden, denn es steht nicht fest, ob und wann sich die
unfal | bedingte MIE in einem Ausmal3 - namich umnehr als 5 vH -
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verringert hat, das zur Entziehung der Verletztenrente berechtigen
wirde (vgl BSGE 43, 53, 54 f = SozR 2200 8 581 Nr 9; Mehrtens,
Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl, 8§ 48 SGB X RINr 4; vgl ab
1. Januar 1997 § 73 Abs 3 des Siebten Buches Sozi al geset zbuch

(SGB VI l)).

Di e Recht maRi gkeit des angefochtenen Beschei des richtet sich noch
nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO . Es
handelt sich hier um ei ne Anfechtungskl age, bei der grundsatzlich
auf die Sach- und Rechtslage i m Zeitpunkt des Erl asses des
Verwal t ungsaktes (BSG SozR 3-1500 §8 54 Nr 18 und Meyer-Ladew g,
SGG 6. Aufl, 8 54 RANr 32, jeweils mmN) bzw, wenn dieser eine auf
ei nen besti mten Zeitpunkt bezogene Regelung trifft, auf die
Recht sl age in di esem Zeitpunkt abzustellen ist. Der hier

angef ocht ene Bescheid entzog die Verletztenrente des Kl dgers mit
Abl auf des Monats Septenber 1994. |In di esem Zeitpunkt galt noch
die RVO Das SGB VIl ist gemall Art 36 des Unfallversicherungs-

Ei nordnungsgeset zes erst am 1. Januar 1997 in Kraft getreten

Das LSG hat festgestellt, daR die fur § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X
maRgebl i che Anderung der tatsachlichen Verhéaltnisse i mJahre 1976
ei ngetreten sei. Aufgrund der Verbesserung der Sehkraft von 0,4
auf 0,5 betrage die MIE nur noch 10 vH. We die Revision zu Recht
rugt, beruht diese Feststellung auf einer Uberschreitung der
Grenzen der freien richterlichen Bewei swirdi gung und kann daher
der Entschei dung nicht zugrunde gel egt werden

D e Benessung des Grades der MIE, also die aufgrund § 581 Abs 1
RVO durch ei ne Schatzung vor zunehnmende Fest| egung des konkreten
Unf angs der sich aus der Beeintrachtigung des korperlichen und

gei stigen Lei stungsvernigens ergebenden verm nderten

Arbei t snigli chkeiten auf dem gesanten Cebi et des Erwerbsl ebens
(vgl jetzt: 8 56 Abs 2 Satz 1 SGB VII) ist nach der stéandigen
Recht sprechung des BSG ei ne tatsachliche Feststellung, die das
Cericht gemaR 8 128 Abs 1 Satz 1 SGG nach seiner freien, aus dem
Gesant er gebni s des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung trifft

(BSGE 4, 147; BSG Urteil vom 23. April 1987 - 2 RU 42/86 - HV-Info
1988, 1210 und zuletzt Uteil vom27. Juni 2000 - B 2 U 14/99 R -
SozR 3-2200 8 581 Nr 7, jeweils mM\). Neben der Feststellung der
Beei ntrachti gung des Lei stungsvernmigens des Versicherten ist dabei
di e Anwendung nedi zi ni scher sowi e sonstiger Erfahrungssatze uber
di e Auswi rkungen bestimmter korperlicher oder seelischer

Beei ntrachti gungen auf die verbliebenen Arbeitsndglichkeiten des
Bet r of f enen auf dem gesanten Cebi et des Erwerbsl ebens
erforderlich. Als Ergebnis dieser Wertung ergi bt sich die

Er kenntni s Uber den Unfang der dem Versicherten versperrten

Arbei t snigli chkeiten. Hierbei komm es stets auf die gesanten

Urst &nde des Einzelfalles an. Die Beurteilung, in welchem Unfang
di e korperlichen und geistigen Fahi gkeiten des Verletzten durch
die Unfallfolgen beeintrachtigt sind, liegt in erster Linie auf
arztlich-wi ssenschaftlichem Gebiet. Bei der Beurteilung der MIE
sind aber auch die zuneist in jahrzehntel anger Entw ckl ung von der
Recht sprechung sowi e von dem versi cherungsrechtlichen und

ver si cherungsnedi zi ni schen Schrifttum herausgearbeiteten

al | genei nen Erfahrungssatze zu beachten, die zwar nicht far die
Ent schei dung i m Ei nzelfall bindend sind, aber Gundl age fir eine
gl ei che, gerechte Bewertung der MIE in zahlreichen Parallelféallen
der téaglichen Praxis bilden und ei nem standi gen Wandel unterliegen
(vgl BSG SozR 2200 § 581 Nrn 23 und 27; BSG SozR 3-2200 § 581

Nr 5; Brackmann/Burchardt, SG VII, 8 56 RANr 71). Bei einer

Vi el zahl von Unfallfol gen haben sich imLaufe der Zeit fir die
Schéat zung der MIE Erfahrungswerte herausgebildet. Sie sind in Form
von Rent ent abel | en oder Enpfehl ungen zusanmengef alit und di enen als
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Anhal t spunkte fir di e MIE-Ei nschatzung i mEi nzel fall (siehe
Zusammenst el | ung bei | zbi cki/Neumann/ Spohr, Unfal | begut achtung,

9. Aufl, S 111 ff). Die in den Tabell en und Enpfehl ungen

enthal tenen Richtwerte bilden die Basis fur einen Vorschlag, den
der medi zi ni sche Sachver st andi ge zur Hohe der MIE unterbreitet,
und gewdhrl ei sten, dall alle Betroffenen bei der nedizinischen
Begut acht ung nach einheitlichen Kriterien beurteilt werden
Insoweit bilden sie ein geeignetes Hilfsmttel zur Ei nschatzung
der MIE (fur die "Enpfehlungen zur Ei nschatzung der MIE bei BKen
nach der Nr 5101 der BKVO' vgl BSG SozR 2200 § 581 Nr 5 mwN;, fir
di e Enpfehlungen der DOG vgl BSG Urteil vom 27. Mai 1986

- 2 RU20/85 - HV-Info 1986, 977).

Di e Feststellung der Hohe der MIE erfordert als tatséachliche
Feststellung stets ei ne Wirdi gung der hierfidr notwendi gen

Bewei smttel. Di ese vom Tat sachengericht gemald § 128 Abs 1 Satz 1
SGG nach dem Cesant ergebni s der Verfahrens unter Einschluld der
Bewei sauf nahne nach der Uberzeugungskraft der jeweiligen

Bewei smittel frei vorzunehmende Wirdi gung (vgl Meyer-Ladewi g, aaO
§ 128 RAINr 4 mmN) darf das Revi si onsgericht nur darauf prifen, ob
das Tat sachengericht bei der Bewei swirdi gung gegen Denkgeset ze
oder all genei ne Erfahrungsséatze verstollen und ob es das

Cesant ergebni s des Verfahrens bericksichtigt hat (BSG Urteil vom
31. Mai 1996 - 2 RU 24/95 - HVBG Info 1996, 2071; BSG SozR 3-2200
§ 539 Nr 19 mmN; Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, Il1l, RINrn 162 f sow e

I X, RANr 286). Von di esen Voraussetzungen ausgehend hat das LSG
di e Benmessung der MIE aufgrund der Unfallfolgen durch die im
Jahre 1976 von 0,4 auf 0,5 verbesserte Sehkraft des |inken Auges
ver f ahrensfehl erhaft vorgenomren, indemes die "aktuelle" Fassung
der Richtlinien der DOG zugrunde gel egt hat.

Durch di e Anwendung der im Jahre 1994 neu gefalRten Richtlinien der
DOG (vgl Brackmann/ Burchardt, aaO RdANr 78 unter Hi nweis auf die
Grundsatze der DOG vom 20. April 1994) hat das LSG gegen

al | genei ne Erfahrungsséatze verstofRen. Auch di e Enpfehlungen der
DOG zur Beurteilung der MIE sind ni edergeschriebene all genei ne

Er f ahrungsséat ze Uber di e Auswi rkungen bestinmer korperlicher

Beei ntrachti gungen auf di e Erwerbsféahigkeit (BSG Urteil vom

27. Mai 1986 - 2 RU 20/85 - HV-Info 1986, 977). Sofern vor und bei
ei ner Veranderung di eser Enpfehlungen die tatsachlich veranderten
Ar bei t sbedi ngungen mt einer Veranderung der Arbeitsnbglichkeiten
far betroffene Unfallverletzte geprift und bericksichtigt worden
si nd, kann die MIE wegen di eser Veranderung der tatsachlichen

Ver hél t ni sse durchaus neu bewertet werden (vgl BSG aaO . Es ist
daher nicht ausgeschl ossen, nach Maligabe des § 48 Abs 1 SGB X ei ne
Neubewertung der MIE - auch bei unverandertem Gesundhei tszustand -
nach ei ner Anderung der Enpfehl ungen vorzunehnen. |n di esem Fal
wirde sich die MIE aber erst aufgrund und mt der Neufassung der
Enpf ehl ungen ver andern. Bei einer Veranderung des
Gesundhei t szust andes i ndessen dirfen fir eine auf diesen Zeitpunkt
bezogene Neubewertung der MIE di e Enpfehlungen nur in der Fassung
angewendet werden, die in diesem Zeitpunkt gelten bzw galten. Wnn
di e Enpfehl ungen der DOG di e Ausw rkungen bestimter Augenl ei den
auf die Arbeitsnbglichkeiten des Verletzten zusanmenfassen und sie
wegen der standi gen Ver dnderungen der Arbeitswelt von Zeit zu Zeit
nach entsprechender Uberpriifung zu verandern sind, dirfen sie fir
ei ne auf einen bestinmen Zeitpunkt bezogene Neubenessung der MIE
nur in der Fassung angewendet werden, die in di esem Zeit punkt
galt. Gegen diese G undregel hat das LSG verstofRen, als es die im
Jahre 1994 neu gefalBten Grundsatze der DOG auf den schon im

Jahre 1976 veranderten Gesundheitszustand des Kl dgers anwandt e.
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Zwar bew rkt di e Anderung von entsprechenden Enpfehl ungen zur
Bewertung der MIE regel nal3i g kei ne Veranderung der rechtlichen
Verhéal tni sse. So hat das BSG in seinemUteil vom 30. Juni 1998
(SozR 3-2200 § 581 Nr 5) entschieden, daR allein eine Anderung der
Enpf ehl ungen fir di e Einschatzung der MIE bei Berufskrankheiten
der Haut keine Anderung der rechtlichen Verhaltnisse i S des

§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X herbeifihrt, so dall ei ne darauf gestitzte
Her abbemessung der MIE und di e deswegen vorgenommene

Rent enent zi ehung rechtswidrig sind. Das LSG hat insoweit auch

ni cht angenommen, daR ei ne Anderung der rechtlichen Verhaltnisse
vorliege. Vielnmehr ist es ausdricklich von einer wesentlichen
Anderung der tatsachlichen Verhél tni sse ausgegangen

Al'l ein aus di esen G inden war di e Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Uteils an die Vorinstanz zurickzuverwei sen

(8 170 Abs 2 Satz 2 SG5. Das LSG wird, sofern es bei der
Neubewertung der MIE aufgrund der verbesserten Sehscharfe nicht zu
ei ner Verringerung umnehr als 5 vH kormt, auch zu prif en haben

ob und wann der Kl ager sein raunmiches Sehvernigen w eder gewonnen
hat. Di eser Unstand kann durchaus Ausw rkungen auf di e Hohe der
MIE haben, denn wesentlich fir die MIE i st der Verlust des

zwei augi gen pl asti schen Sehens (Schénberger/ Mehrtens/ Val enti n,
Arbei tsunfall und Berufskrankheit, 6. Aufl 1998, S 355). Erst wenn
danach der Zeitpunkt einer - noglichen - Verringerung der MIE um
mehr als 5 vH feststeht, ist zu entscheiden, ob die
verfahrensrechtlichen Vorschriften des § 48 SGB X oder sonstige

G inde der von der Beklagten mt Wrkung fur die Zukunft verfigten
Auf hebung der Rentenbewi | 1igung entgegenst ehen oder nicht.

Das LSG wi rd auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu
ent schei den haben



