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Quot envorrecht (8 116 Abs. 2 und 3 SGB X) - BGH+ Uteil vom
21.11.2000 - VI ZR 120/99

Quot envorrecht (8 116 Abs. 2 und 3 S@B X);
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 21.11. 2000

- VI ZR 120/ 99 - (Zurickverwei sung an das Berufungsgericht)
Der BGH hat mt Uteil vom 21.11.2000 - VI ZR 120/99 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Trifft eine Anspruchsbegrenzung wegen M tverschul dens des
Geschadigten mit einer gesetzlichen Beschrénkung der Haftung auf
Hochst betrage (hier StVG 8§ 12 Abs 1 Nr 1) zusanmen, so steht dem
Geschadi gten bei teilwei sem Forderungsibergang auf
Sozi al ver si cherungstrager ein Quotenvorrecht nicht zu (i mAnschl ul3
an BGH, Urteil vom8. April 1997, VI ZR 112/96, BGHZ 135, 170
= HVBG | NFO 1997, 1642-1647).

Tenor:

Auf di e Revision der Beklagten und die fir sie gefihrte Revision
ihrer Streithelferin wird das Uteil des 1. Zivilsenats des

Qoer | andesgeri chts A denburg vom 11. Mirz 1999 i m Kost enpunkt und
i nsoweit aufgehoben, als die Beklagten verurteilt worden sind, an
den Kl dger 42.302,51 DM sowi e ei ne nonatliche Rente von

1.843,21 DM zu zahl en

I m Unfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten Verhandl ung
und Ent schei dung, auch dber di e Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zurickverw esen

Von Rechts wegen

Tat best and
Der Kl &ger verlangt Schadensersatz wegen Verdi enstausfalls und
ver nehrt er Bedlrfnisse aufgrund ei nes Verkehrsunfalles vom
14. August 1993, bei demer als FulRganger mt einer
Bl ut al kohol konzentration von 2,62 Pronille von dem Bekl agten zu 1)
angefahren und schwer verletzt wurde; seitdem | eidet er an ei nem
apal li schen Syndrom Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich
der materiellen Schaden innerhal b der Haftungsgrenzen des
Stralenver kehr sgeset zes zunachst dem G unde nach zur Halfte far
gerechtfertigt erklart und festgestellt, daR der Beklagte zu 1)
santliche kunftigen nmateriellen Schaden, vorbehaltlich eines
Anspruchsibergangs auf Dritte, zur Halfte zu ersetzen habe. Die
wei t ergehende, auf Ersatz des inmmteriellen Schadens gerichtete
Kl age hat es abgew esen
I m Betragsverfahren, in demdie Kl age auf die Beklagte zu 2) als
Haf t pfli chtversicherer des Beklagten zu 1) erweitert wurde, hat
das Landgericht di e Beklagten sodann durch Schl uBurteil zur
Zahl ung von 20.810,31 DM sowi e ei ner nonatlichen Rente von
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1.176,34 DM verurteilt und den Feststellungsausspruch auf die

Bekl agte zu 2) erstreckt. Die weitergehende Kl age hat es

abgew esen. | m Berufungsrechtszug hat der Kl ager die Zahl ung von
42. 302,51 DM nebst Zinsen sowi e eine nonatliche Rente von
1.843,21 DM ab Juli 1996 verlangt. Nach seiner Auffassung mni ndern
di e bi sher erbrachten Lei stungen der ACK, der LVA und des
Landkrei ses O seinen Schadensersatzanspruch nicht, weil ihm be

ei ner Haftungsbeschrankung durch Hochst summen das Quot envorrecht
zustehe. Di e Bekl agten haben der AOK, der LVA und dem Landkreis O
den Streit verkindet. Die LVA, die dem Rechtsstreit auf seiten der
Bekl agt en beigetreten ist, hat die Auffassung vertreten, dal dem
Kl &ger wegen der Haftungsbegrenzung in 8 12 StVG und der von den
Streitverkindeten gel ei steten Zahl ungen kei ne weiteren Anspriche
nmehr zustUnden. Das Cberl andesgericht hat di e Beklagten unter

Zur ickwei sung i hrer Berufung jedoch antragsgemal verurteilt.

Dagegen richten sich die Revision der Beklagten und die fir sie
gefihrte Revision der Streithelferin, mt denen diese die

Auf hebung des Berufungsurteils erstreben, soweit zu i hrem Nachteil
er kannt worden ist.

Ent schei dungsgr Giinde
l.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Haftung der
Bekl agt en ni cht wegen Erschépfung des Haftungshdchst betrages in
§ 12 St VG ausgeschl ossen. Die drei Streitverkundeten hatten zwar
bi s Ende 1998 genei nsam schon nehr als di ese Sumtme, namich
663. 612, 77 DM gel ei stet. Jedoch lege 8§ 116 Abs. 2 SGB X ein
unei ngeschr dnkt es Quot envorrecht fir den Geschadigten fest, das
auch im Fall e ei ner Haftungsbegrenzung durch M tverschul den zum
Zuge kommre. § 116 Abs. 3 Satz 2 setze den Abs. 2 nicht auler
Kraft, was durch den Wortlaut und di e Entstehungsgeschichte der
Vorschrift bestatigt werde. Daflir spreche auch, dalR 8§ 116 Abs. 3
Satz 3 den Anspruchsibergang auf den Sozi al versi cherungstrager
ausschl i efe, wenn der Geschéadi gte dadurch sozial hilfebedirftig
werde. Im Streitfall sei daher nicht nach der sogenannten
rel ati ven Theorie abzurechnen. Viel nehr habe der Kl ager, da die
Haf t ungshdéchst sutmme zur Befri edi gung sei ner Anspriche noch nicht
Uberschritten sei, weitere Schadensersat zforderungen gegen die
Bekl agten. Sein Anspruch wegen Verdi enstausfalls und vernehrter
Bedir f ni sse bel aufe sich bei einer Haftungsquote von 50 % auf
42.302,51 DM Dar iber hinaus stehe i hmab Juli 1996 unter
Ber ticksi chti gung eines halftigen Mtverschul dens eine nonatliche
Rent e wegen unfal | bedi ngt en Verdi enstausfalls und Mehrbedarfs von
2.509, 09 DM zu, die nach Abzug von 50 %der ab 1. Juli 1996 von
der LVA gezahlten Rente 1.843,21 DM betrage.

.
Di ese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision nicht stand.

Auf grund des rechtskréaftigen | andgerichtlichen Gundurteils steht
dem Kl &ger zwar gegen di e Bekl agten ein Anspruch auf Ersatz seiner
materiellen Unfall schaden genmél3 88 7, 11 StVGi.V.m 8§ 3 Nr. 1

Pf1 VG unter Bericksichtigung einer halftigen Mtverantwortung zu
Wegen der Begrenzung der Haftung auf die in 8 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG
fest geset zt en Hochst betrage und seines Mtverschul dens kann der

Kl 4ger jedoch, wie die Revisionen zu Recht geltend nmachen, die mt
der Kl age begehrten Betrage nicht in voll em Unfang verl angen

1. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG haftet der Ersatzpflichtige im
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Fall e der Totung oder Verl etzung ei nes Menschen nur bis zu ei nem
Kapi t al betrag von 500. 000 DM oder bis zu ei nem Rentenbetrag von
jahrlich 30.000 DM Di ese Hochstbetrage werden im Streitfall durch
den ei ngekl agt en Verdi enst ausfal | schaden des Kl &gers und sei ne

ver mehrten Bedirfni sse sowi e durch di e Regrelanspriche der

Sozi al versi cherungstrager bzw. Tréager der Sozialhilfe, auf die die
Er sat zanspriche des Kl dgers teil weise Ubergegangen sind, entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts erheblich Uberschritten

a) Das Cesetz regelt freilich eine Fallkonstellation, in der
wi e hier aus der Verletzung ei nes Menschen nehreren d aubi gern
Er sat zanspriche zustehen, die insgesanm di e Hohenbegrenzung des
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG ubersteigen, nicht ausdriucklich. In der
Recht sprechung i st jedoch anerkannt, dal in derartigen Fallen
wegen der vergl ei chbaren Interessenl age die Regelung in 8§ 12
Abs. 2 StVG entsprechend anzuwenden ist (BGHZ 51, 226, 231
BGH, Urteil vom 3. Mirz 1969 - |1l ZR 97/68 - VersR 1969, 569,
570). Danach sind die den einzel nen @ aubi gern zust ehenden
Schadensposten in dem Verhdltnis zu kirzen, in dem der
Gesant schaden zu dem geset zl i chen Hbchstbetrag steht.

b) Davon ist ersichtlich auch das Berufungsgeri cht ausgegangen.
Es neint jedoch, die gesetzliche Haftungshdchstsumre sei hier
deshal b ni cht ausgeschopft, weil dem Kl ager als dem Verl et zten
bei m For derungsibergang auf die Soziall ei stungstrager gemalR § 116
Abs. 2 SGB X das unei ngeschrankte Quotenvorrecht auch dann
zustehe, wenn wie hier die Haftung durch eine Mtverantwortung des
Verl etzten begrenzt wird. Diese Auffassung greifen die Revisionen
i ndessen nmit Recht an.

aa) 8§ 116 Abs. 2 SGB X bestimt, daR in Fallen, in denen die
Haft ung des Schadi gers durch Gesetz der Hdhe nach begrenzt ist,
der Ersatzanspruch des Geschadi gten nur insoweit auf den
Ver si cherungstrager oder den Trager der Sozial hilfe Ubergeht, als
er nicht zum Ausgl ei ch des Schadens des Geschéadi gten erforderlich
ist. Mt dieser Regelung hat der Gesetzgeber in bewuldter Abkehr
von der friheren Rechtslage nach 8§ 1542 RVO, bei der die
Recht sprechung ein Quotenvorrecht des Sozi al versi cherungstragers
anerkannt hatte (BGHZ 22, 136, 138; Senatsurteil vom
24. Septenmber 1996 - VI ZR 315/95 - VersR 1996, 1548, 1549
mw. N. ), ein Quotenvorrecht zugunsten des Geschadi gten ei ngef ihrt
(Regi erungsentwurf eines SGB, BT-Drucks. 9/95 S. 28, 40). Dieses
bezi eht sich auf den gesanten Schaden des Verletzten, so dal er
sei ne Ersatzanspriche bei hohenmél3i ger Begrenzung der Haftung ohne
Ricksi cht darauf vorab befriedi gen kann, ob sie den jeweiligen
Lei stungen des Sozi al versi cherungstréagers kongruent sind
(BGHz 135, 170, 173 ff.).

bb) Das Quotenvorrecht konm dem Geschadi gten dagegen, wi e der
Senat in der vorgenannten Entscheidung S. 172 bereits erwahnt hat,
ni cht zugute, wenn die Haftung des Schadigers wi e hier nicht nur
durch gesetzliche Hochstbetréage, sondern daridber hinaus noch durch
ein Mtverschul den oder eine Mtverantwortung des Geschadi gten
gemall 8§ 9 StVG begrenzt ist. Der H nweis des Berufungsgerichts,
Abs. 3 Satz 2 des 8 116 SGB X setze Abs. 2 dieser Vorschrift nicht
auBer Kraft, ist verfehlt und beruht auf einer Verkennung des
Regel ungsgehal t s di eser Besti mmung.

aaa) FuUr den Fall, daB der Anspruch des Geschadi gten

ausschlielBlich wegen Mtverschul dens oder Mtverantwortlichkeit
begrenzt ist (8 254 BGB, 88 9, 17 StVG, bestimmt § 116 Abs. 3
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Satz 1 SGB X, dal auf den Versicherungstréager oder Trager der
Sozial hilfe von dem nach Abs. 1 bei unbegrenzter Haftung

Uber gehenden Ersat zanspruch der Teil Ubergeht, wel cher dem
Vomhundertsatz entspricht, fir den der Schadi ger ersatzpflichtig
ist. Der Gesetzgeber hat damit das ebenfalls unter der Geltung des
friheren 8 1542 RVO best ehende Quot envorrecht des

Sozi al versi cherungstragers beseitigt. Doch hat er es - anders als
bei der Haftungsbegrenzung durch Hbchst sunmen gendl3 8§ 116 Abs. 2 -
ni cht durch ein Quotenvorrecht zugunsten des Geschadi gten ersetzt.
Vielmehr hat er in Fallen dieser Art einen Forderungstbergang nach
der sogenannten "rel ativen Theorie" angeordnet (Beschl uBenpfehl ung
und Bericht des Ausschusses fiur Arbeit und Sozi al ordnung zum

Regi erungsentwurf eines SG, BT-Drucks. 9/1753 S. 17, 44; Andre BG
1983, 716, 717). Der Schadensersatzanspruch des Geschadi gten geht
danach nicht nmehr in voller Hohe der erbrachten bzw zu

er bri ngenden Lei stungen uber; viel mehr beschréankt sich der

Rickgri ffsanspruch des Sozial | ei stungstréagers auf den Anteil der
Sozi al | ei stungen, wel cher der Haftungsquote des Schadi gers
entspricht. Dem Geschadi gten verbl ei bt dengegentber der um sei nen
M tver schul densanteil gekirzte Teil des Schadensersatzanspruchs,
der dem Verhéaltnis seines von der Sozialleistung nicht gedeckten
Rest schadens zum Gesant schaden entspricht (BGHZ 106, 381, 385).

An dem Ver zi cht auf das Quotenvorrecht des Geschadi gten hat der
Geset zgeber trotz der im Gesetzgebungsverfahren vom Bundesr at
geduBBerten Kritik imFalle einer Haftungsbegrenzung durch

M tverschul den festgehalten (vgl. BR-Drucks. 526/80 S. 27 f.;
Hauck/ Hai nes, Sozi al geset zbuch, SGB X/ 3, § 116 SGB X Rdn. 33). D e
Ver sagung des Quotenvorrechts fir den Geschadigten in Abs. 3

Satz 1 von 8§ 116 SGB X i st auch durchaus gerechtfertigt. Der
Geschéadi gte, der durch Mtverschul den zur Entstehung seines
Schadens in zurechenbarer Wi se bei getragen hat, erscheint weniger
schit zenswert als derjenige, der sich einer gesetzlichen

Haf t ungsbegr enzung gegentbersi eht, die er nicht beeinflussen kann
(Hauck/ Hai nes aaQ, Hessert VersR 1997, 39, 41; Pappai BKK 1983,

97, 98).

bbb) Das Konkurrenzverhaltnis von Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 in
§ 116 SCB X fur die Falle, in denen eine gesetzliche
Haf t ungsbegr enzung der Hohe nach mit einer Haftungsei nschrankung
i nfol ge Mtverschul dens des Ceschadigten zusamentrifft, wrd
durch Abs. 3 Satz 2 dieser Vorschrift geregelt. Nach dem kl aren
und ei ndeutigen Wirtlaut dieser Bestimmung gilt die fiar die
Haf t ungsbegr enzung durch M tverschul den angeordnete
Ber echnungsnet hode nach der sogenannten rel ativen Theorie (Abs. 3
Satz 1) auch bei einer Beschrankung der Haftung durch
Hochst summen. Auch bei einer Kunul ation di eser beiden
Haf t ungsbegr enzungen findet al so das Quotenvorrecht des
Geschadi gten, das Abs. 2 fir eine Beschrankung der Haftung durch
geset zl i che Hochstbetréage vorsi eht, kei ne Anwendung. Dies
entspricht der Ubereinsti menden Auffassung in Rechtsprechung und
Schrifttum (vgl. Osterr. OGH ZfRV 1997, 212; OLG Dissel dorf
NZV 1996, 238; GCeigel-Plagemann, Der Haftpflichtproze3, 22. Aufl.,
Kap. 30 Rdn. 60, 65; Hauck/Haines aaO § 116 Rdn. 30, 33, 36;
Kassel er Komment ar - Kat er, Sozi al versi cherungsrecht, Stand
Dezenber 1999, § 116 SG X Rdn. 215; Pickel, Komrentar zum
Sozi al geset zbuch, X. Buch, 8§ 116 Rdn. 42, 46;
S@EB- SozVers- Geskonm G tter, 8§ 116 SGB X Anm 17, 19;
Wannagat - Ei chenhof er, Sozi al geset zbuch, 8§ 116 SG X Rdn. 40, 42,
47; Andre aaO S. 717 f.; v. d shausen, VersR 1983, 1108, 1109,
1112; Pluneyer, BG 1985, 206, 208; Hessert, VersR 1997, 39, 41,
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Greger/Oto, NzVv 1997, 292, 293 Fn. 16; offengel assen von

Schr oeder/ Printzen- Schmal z, Sozi al geset zbuch, Sozi al geset zbuch

§ 116 SGB X Rdn. 26). Entgegen der Auffassung des

Ber uf ungsgerichts spricht Abs. 3 Satz 3 in 8§ 116, der den
Anspruchsibergang fur den Fall ausschliel3t, daR der Geschadigte
durch den Forderungsiibergang sozial hil febedurftig wirde, nicht fuar
di e Anwendung des Quotenvorrechts zugunsten des Verletzten in
Féall en seines Mtverschuldens. Satz 3 entfaltet néamich Bedeutung
ausschlielllich i mRahnmen des Abs. 3 und nicht auch in den Abs. 1
und Abs. 2 des 8§ 116. Denn in jenen Fallen steht entweder ein
vol | er Schadenser sat zanspruch zur Verfigung, bei dem

Sozi al hil febedirftigkeit nicht eintreten kann, oder das

Quot envorrecht greift zugunsten des Versicherten ein nmit der

Fol ge, daB bei ihm durch ei nen Anspruchstbergang auf den

Sozi al | ei stungstrager keine Schnél erung des Vernbgens stattfindet,
das vor dem Unfall vorhanden war (Pappai, BKK aaOQ S. 98; Picke
aaO 8 116 Rdn. 49; SGB-SozVers-GesKonm G tter aaO SGB X § 116
Anm 19, 20). In beiden Fallen kann al so der Anspruchsiber gang

ni cht zu einer Sozial hilfebedurftigkeit des Verletzten fihren.

§ 116 Abs. 3 Satz 3 ware daher imFalle eines Quotenvorrechts des
CGeschadi gt en uberfl Ussi g.

Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich, dalR das Argunent des

Ber uf ungsgerichts, 8 116 Abs. 3 Satz 2 SGB X setze Abs. 2 dieser
Vorschrift nicht auBer Kraft, nicht zutrifft. Nach dem kl aren

W1l en des Gesetzgebers konm das Quotenvorrecht des Geschadi gten
vi el mehr i m Anwendungsberei ch des Abs. 3 nicht zum Zuge. Es findet
ausschlieBBlich in Fallen einer vollen Haftung des Schadi gers
Anwendung, in denen der Ersatzanspruch lediglich durch Gesetz der
Hohe nach beschrankt i st.

2. Das Berufungsurteil beruht auch auf der fehlerhaften
Anwendung des Quot envorrechts zugunsten des Kl dgers, denn be
dessen Versagung stiunde dem Kl &ger ein Anspruch gegen die
Bekl agt en in Hohe der i hm zugesprochenen Kapital - und
Rent enbet rage nicht zu. Di e Haftungshochstgrenze von 500. 000 DM
wird hier ndmich durch die auf die Sozialleistungstréager
Uber gegangenen Forderungen sowi e die bei m Kl a&ger verbliebenen
Er sat zanspriche Uberschritten, so dall eine anteilige Kirzung
di eser Anspriche entsprechend 8§ 12 Abs. 2 StVG stattzufinden hat.

a) Die Berechnung und Aufteilung der auf die
Sozi al | ei stungstrager Ubergehenden und der dem Geschadi gten
ver bl ei benden Anspriche ist bei dem Zusammentreffen von
M tver schul den und gesetzli chen Haftungshdchst betré&gen auf der
G undl age der in § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB X verankerten relativen
Theori e vorzunehnmen (Abs. 3 Satz 2). Doch besteht allseits
Ei ni gkeit daruber, dal3 ei ne buchst&bli che Anwendung di eser
Vorschrift nicht in Betracht kommt, weil sie zu dem unakzeptabl en
Er gebni s fihren wirde, dalR der dem Geschadi gten verbl ei bende
Anspruch betragsméafRig um so hoher wire, je hoher sein
M tver schul densanteil ist (vgl. insbesondere v. O shausen
VersR 1983, 1108, 1110). Zur Vernei dung sol cher Ergebnisse wird
von der Uberw egenden Meinung im Schrifttumdie relative Theorie
in nodifizierter Form angewendet (Andre aaO S. 717 f.; Pluneyer
aa0 S. 208 f.; Kasseler Kommentar-Kater § 116 Rdn. 224 f.;
Gei gel - Pl agemann aaO Rdn. 65; Hauck/Haines 8§ 116 SGB X Rdn. 36;
Pi ckel aaO 8§ 116 SAB X Rdn. 46; SGB-SozVers-GsKomm Gtter aaO
Anm 19; WAnnagat - Ei chenhofer, aaO Rdn. 40, 42 f.). Danach i st
zunachst eine Aufteilung der auf die Sozialleistungstrager
Uber gehenden und der dem Geschadi gt en verbl ei benden Anspriiche nach
der relativen Theorie gemaR § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB X ohne
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Ber ticksi chti gung der Haftungshdchst grenze vorzunehnen.
Uberschreitet der umden Mtverschul densanteil des Geschadigten
gekirzte Gesam schadensanspruch die gesetzliche

Haf t ungshdchst summe, so ist anschlielBend das Ergebnis der
Aufteilung zw schen Sozi al |l ei stungstragern und Geschadi gt em der
Haf t ungshochst grenze anteili g anzupassen, um di e Unt er deckung
proportional auf Sozialleistungstrager und Geschéadi gten zu
verteilen. Auf diese Wise kormmt es zw schen i hnen zu ei ner

gl ei chmal3i gen Verteilung des gekirzten Ersatzanspruchs.

In dieser nodifizierten Formlegt auch der Senat die relative
Theorie seiner Prifung i mvorliegenden Fall zugrunde. H ngegen
kann der teilweise imSchrifttumvertretenen Ansicht nicht gefolgt
werden, bei der Berechnung der jeweiligen Anspriche nilsse Abs. 2

i n einer Kombi nati on der bei den Haftungsbegrenzungsregel ungen in
Abs. 3 Satz 2 einbezogen werden (vgl. insbesondere Kippersbusch
VersR 1983, 193, 203). Eine solche Vorgehensweise liefe im

prakti schen Ergebni s darauf hinaus, dem Geschadigten in diesen
Fal |l en doch w eder zu ei nem Quot envorrecht zu verhel fen, was vom
Geset zgeber gerade nicht gewol It war.

b) Bei Anwendung di eser Grundsatze ergi bt sich auf der
Grundl age der bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts, dal
di e Anspriche des Kl agers und der Streitverkindeten die
geset zl i che Haftungshdchst sumre von 500. 000 DM schon i m Zei t punkt
der letzten nundlichen Verhandl ung bei weitem lUberstiegen. D e
Sunme di eser Anspriche betragt, geht man von den vom
Ber uf ungsgeri cht zugrunde gel egten Zahl en aus, 721.600, 64 DM

aa) Allein die von den drei Streitverkindeten erbrachten
Lei stungen beliefen sich bis Ende 1998 auf zusanmen 663.612, 77 DM

H nzu konm der ungedeckte Restschaden des Kl agers, der sich

all ein auf der G undl age der vom Berufungsgericht festgestellten
Schadensposten auf m ndestens 779.588,51 DM bel &uft. H erin
enthalten ist die Rente, die das Berufungsgericht dem Kl ager
antragsgemall ab Juli 1996 ohne zeitliche Befristung zugesprochen
hat. Di ese bel auft sich einschlielllich des Mehrbedarfs bei voller
Haft ung auf 5.018,18 DM abziglich der ab 1. Juli 1996 gezahlten
LVA- Rente von 1.331,75 DM = 3.686,43 DM Daraus ergi bt sich ein
Jahresrentenbetrag von 44.237,16 DM der allein schon ldber dem
Rent enhdéchst betrag von jahrlich 30.000 DM |i egt.

Al'lerdings ist, wenn der Schaden wie hier zum Teil als Kapital,
zum Teil als Rente geltend gemacht wird, zur Ermttlung des
Gesant schadensbetrages im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG die
Rente fiur den Verdi enstausfall und die vernehrten Bedurfnisse

(8 13 StVG nach den Grundséatzen der Entschei dung BGHZ 51, 226,
235 zunéchst auf das Kapital uneurechnen. Dabei sind die

Rent enbetréage in der Wise zu berlcksichtigen, dal die Rente bei
der Unrechnung auf einen Kapital betrag 6 % di eses Kapitals
ausmacht (BGHZ 51, 226, 236; BGH, UWUteil vom 29. Januar 1968

- 11l ZR 119/65 - VersR 1968, 664, 667; vom 3. Miarz 1969 aaO

S. 570). Bei einem Jahresbetrag der Rente von 44.237,16 DM ergi bt
sich daraus allein ein Rentenschaden von 737.286 DM

Zusammen mt dem vom Ber ufungsgericht zugrunde gel egten
Kapi tal betrag von 42. 302,51 DM fiur Verdi enstausfall und vernehrte
Bedirfni sse (bei halftiger Mthaftung des Kl &dgers) bel &uft sich
der ungedeckte Restschaden des Kl agers i nsoweit auf den genannten
Betrag von 779.588,51 DM Einschlielllich der erwahnten Lei stungen
der drei Streitverkindeten betragt der Gesam schaden auf dieser

_6-



Grundl age 1.443.201,28 DM

bb) Die Aufteilung di eses Gesantschadens hatte nach der
nodi fizierten relativen Theorie in der Wise zu geschehen, dalR auf
di e Sozi al |l ei stungstrager gemaR § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB X
ent sprechend dem M tverschul densanteil des Kl &dgers ein
Regr eBanspruch von 331. 806, 38 DM Ubergi nge. Der Kl &ger seinerseits
erhielte 50 % des Cesant schadens abzlglich der auf die
Sozi al | ei stungstréager Ubergegangenen RegrelRanspriche, so dalR sich
sei n Schadensersat zanspruch auf 389. 794,26 DM beliefe
(1.443.201,28 DMx 50 % = 721. 600,64 DM - 331.806, 38 DV .

cc) Die sich hieraus ergebende Sume von 721. 600, 64 DM
Uberstei gt die Haftungshochstgrenze des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG
erheblich. Hieran zeigt sich, dal der Kl ager die eingekl agten
Schadensposten nicht in voller Hohe ersetzt verlangen kann.
Vielnehr ist eine anteilige Kiurzung in dem MalBe vorzunehnmen, w e
es dem Verhél tnis der Anspriche des Kl dgers zu denen der
Sozi al | ei stungstrager entspricht. Diese Kirzung der Kl aganspriche
hat das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft unterl assen

[,

Das angefochtene Urteil ist danach in bezug auf den

Zahl ungsausspruch auf zuheben und an die Vorinstanz

zur ickzuverwei sen. Ei ne abschlieRende Entschei dung i st dem Senat
ni cht nbglich, da das Berufungsgericht bislang keine
Feststellungen zu der Frage getroffen hat, ob der Kl ager durch den
Uber gang sei ner Ersatzanspriiche auf die Soziall eistungstrager
sozi al hi |l febedurftig wirde und deshal b der Ubergang nach § 116
Abs. 3 Satz 3 SGB X ausgeschl ossen sein konnte.

Bei der Neuberechnung w rd das Berufungsgericht auch der Frage
nachgehen missen, ob es sich bei den Zahl ungen der
Streitverkindeten an den Kl &ger in Vergangenheit und Zukunft um
Rent enzahl ungen im Sinne des 8 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG handelt. | st
dies der Fall, wofdr manches spricht, dann miften die

Rent enl ei stungen i nsgesam in die Aufteilung des Gesant schadens
nach der nodifizierten relativen Theorie niteingebracht werden
denn es geht nicht an, bei der verhaltni smaRi gen Aufteilung des
Schadens i m Rahnmen der Haftungsbegrenzung nach § 12 St VG nur den
in ei nem Rent enanspruch gemalR § 13 St VG sich ni ederschl agenden
Zukunftsschaden des Kl dgers zu berlcksi chtigen, nicht aber die
wi eder kehrenden Lei stungen der Sozi al |l ei stungstrager, wenn ihnen
ebenfal | s Rent enchar akt er zukomt .



