HVBG

HVBG-Info 05/2001 vom 16.02.2001, S. 0416 - 0418, DOK 124:200/001

Ni cht aner kennung ei nes Sportunfall es aus der ehenaligen DDR
- Unfall nmel dung nach dem 31.12. 1993 (8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
RVO) - BSG Beschluss vom 28.11.2000 - B2 U5/00 R

Zur Ni chtanerkennung der als Verschlimrerung geltend gemachten
neuen Unfallfolgen eines in der DDR anerkannten Sportunfalles vom
20.10.1979 - erneute Unfall nel dung erst nach dem 31.12. 1993

(8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO);

hi er: BSG Beschluss vom 28.11.2000 - B2 U5/00 R -

Das Séchsische LSG hatte mt Uteil vom27.10.1999 - L 2 U 96/97 -
(= HVBG | NFO 2000, 967-972) Fol gendes ent schi eden
Orientierungssat z:

Zur Ni cht aner kennung der als Verschlinmerung geltend gemachten
neuen Unfallfolgen eines in der ehenaligen DDR aner kannten
Sportunfalles von 1979, wenn die Unfallteilrente bereits zu
DDR- Zei t en wegen Besserung des Gesundheitszustandes eingestellt
worden war, der zustandi ge Unfallversicherungstrédger gem 8§ 1150
Abs 2 S 2 Nr 1 RVO erst ab dem 1.1.1994 davon Kenntnis erl angte,
und ei n Ent schéadi gungsanspruch nach RVO Vorschriften nicht gegeben
i st.

Das BSG hat nmit Beschluss vom 28.11.2000 - B2 U5/00 R- die
Revi si on der Kl agerin gegen das o0.g. LSG Urteil wegen
unzur ei chender Begrindung al s unzul &ssig verworfen.

BSG- Beschl uss vom 28.11.2000 - B2 U5/00 R -

Streitig ist die Entschadigung eines Unfalls, den die Kl&agerin in
der ehenaligen DDR erlitten hat.

Die Kl agerin, die als Finanzkauffrau bei dem Rat des Kreises B.
beschaftigt war, erlitt am 20. Oktober 1979 bei ei nem
Handbal | - Punkt espi el , an dem sie fur die Frauenmannschaft
"Fortschritt O " teilnahm einen Unfall, bei dem sie sich eine
Kni everl et zung zuzog. Dieses Ereignis wirde vom FDGB al s
Arbeitsunfall anerkannt, und der Kl agerin wurde eine
Unfall-Teilrente gezahlt, die jedoch wegen Besserung der
Unfal | fol gen durch Bescheid zum 31. Mai 1982 eingestellt wurde.
Nachdem bei der Kl agerin seit August 1996 wi eder Schrerzen im

Kni egel enk aufgetreten waren und der Beklagten dies im

Okt ober 1996 angezei gt worden war, |ehnte diese die Gewahrung von
Lei stungen aufgrund des Unfalls vom 20. Cktober 1979 ab.

W derspruch, Klage und Berufung der Kl agerin waren erfolglos.

Das Sachsi sche Landessozi al gericht (LSG hat sein Uteil vom
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27. Oktober 1999 i mwesentlichen auf fol gende Erwdgungen gest it zt:
Der Unfall der Kl é&gerin sei zwar vor dem 1. Januar 1992

ei ngetreten und nach demimBeitrittsgebiet geltenden Recht

(8 1 Abs 1 der Verordnung Uber die Erweiterung des

Ver si cherungsschut zes bei Unfdallen in Ausibung gesellschaftlicher,
kultureller oder sportlicher Tatigkeiten vom 11. April 1973

(GBI Nr 22, S 199)) Arbeitsunfall gewesen. Er gelte jedoch nicht
nach 8 1150 Abs 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO als
Arbeitsunfall iS des Dritten Buches der RVO, weil hier die

Ausschl ulBregel ung des 8§ 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO eingreife. Der
von der Kl agerin geltend gemachte Anspruch betreffe wegen der
bereits ein Jahr nach Bewilligung erfol gten Entzi ehung der Rente
ei ne neue Leistung, und der Unfall sei der Beklagten erst nach dem
31. Dezenber 1993 bekannt geworden. Nach den Vorschriften der RVO
handel e es sich bei dem Unfallereignis jedoch nicht um einen
Arbeitsunfall, weil die hierfir allein in Betracht komrenden

Vor ausset zungen fiur das Vorliegen von versichertem Betriebssport

ni cht gegeben seien. § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO sei entgegen der
Ansi cht der Kl agerin auch auf ihren besonderen Fall anzuwenden, da
dem Wortl aut dieser Vorschrift keine Einschrankungen zu entnehnen
und sol che vom Geset zgeber offensichtlich auch nicht gewollt seien
(H nwei s auf Bundessozial gericht (BSG Beschlul3 vom 27. Mai 1997

- 2 BU69/97 -). Auch aus Sinn und Zweck der Vorschrift ergebe
sich nichts anderes. Angesichts dessen kdénne es auf die Frage, ob
der Kl agerin die Stichtagsregel ung bekannt gewesen sei und ob
durch di e unfall bedi ngte Schadi gung verursachte Beschwerden vor
oder nach dem Stichtag bekannt geworden seien, nicht ankommen.

H er |liege eben die Konstellation vor, umderetwillen 8 1150 Abs 2
Satz 2 Nr 1 RVO konzi pi ert worden sei

Mt ihrer - vom LSG zugel assenen - Revision tragt die Klagerin
vor, das angefochtene Urteil sei ihrer Ansicht nach unzutreffend
und "somt mt der Revision anzufechten, als das
Landessozi al gericht zu der Entschei dung gel angte, der Kl &gerin

st inde ei ne Verl etztenrente/ei ne Entschadi gungsl ei stung aus der
geset zl i chen Unfallversi cherung wegen der Fol gen ei nes
Sportunfall es aus dem Jahre 1979 nicht zu." Sie | egt sodann
zunachst unter Beweisantritt dar, sie sei aktive Handballspielerin
gewesen und habe sich bei ei nem Handbal | punkt espi el am

20. Okt ober 1979 verschi edene Verl et zungen zugezogen, was als
Arbei tsunfall anerkannt worden sei und zunachst zur Rentenzahl ung
gef ihrt habe. Nach der Entzi ehung der Rente habe sie bis zum
Jahre 1996 groRtenteils beschwerdefrei gel ebt, sich dann aber
wegen erneuter Beschwerden arztlich behandel n | assen missen, |eide
aber noch unter Schrerzen i m Kni egel enk und erhebl i chen
Bewegungsbeei ntr&chti gungen, derentwegen bei ihr auch ein Gad der
Behi nderung nach dem Schwer behi ndert engesetz von 30 festgestellt
worden sei. 8§ 1150 Abs 2 Satz 2 RVO kdnne hi er kei ne Anwendung
finden. Es sei die Besonderheit zu beachten, dafl3 bei ihr vorlaufig
ei ne Besserung des verl etzten Knies eingetreten gewesen sei und
sie erst nach dem erneuten Auftreten von Beschwerden von der
Ausschl uBr egel ung und i nsbhesondere der Notwendi gkeit, einen nach
DDR- Recht aner kannten Arbeitsunfall dem Versicherungstrager bis
zum 31. Dezenber 1993 bekannt zugeben, erfahren habe. Es komre

hi nzu, daB i hr bereits Rentenlei stungen durch Bescheid zuerkannt
und auch Uber ein Jahr gezahlt worden seien. lhr sei ein

gl ei chgel agerter Vertrauensschutz wi e dem Versi cherungstrager

ei nzurdunmen. Sie sei davon ausgegangen, dall i hr Unfall dem

zust 4ndi gen Ver si cherungstrager bekannt gewesen sei. Sofern
weiterer Vortrag sowi e weitere Bewei sangebote fir erforderlich
erachtet wirden, bitte sie umrichterlichen H nweis.

Di e Kl agerin hat keinen ausdricklichen Revisionsantrag gestellt.
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Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Di e Revision der Klagerin ist unzul &ssig. Es kann dahi ngestellt

bl ei ben, ob ihr Vortrag, das Urteil des LSG sei insoweit
unzutreffend, als es ihren Anspruch auf Verletztenrente bzw

Ent schadi gungsl ei st ung wegen des Sportunfalls aus dem Jahre 1979
abgel ehnt habe, in Verbindung mt der Revisionsbegrindung als
"bestimter Antrag" iS des § 164 Abs 2 Satz 3 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGE ausreicht (vgl dazu BSG SozR 1500

§ 164 Nr 8). Denn sie hat ihr Rechtsmittel jedenfalls nicht
ausr ei chend begr indet.

GenalR § 164 Abs 2 Satz 1 und 3 SGG ist die Revision zu begrinden.
Die Pflicht zur schriftlichen Begrindung des Rechtsnittels sol

ei ne unfassende Vorbereitung des Revisionsverfahrens
gewahr | ei sten. Daher muR3 nach standi ger Rechtsprechung des BSG

(s ua BSGE 70, 186, 187 f = SozR 3-1200 §8 53 Nr 4; BSG SozR 1500
8§ 164 Nrn 12, 20, 25; SozR 3-1500 § 164 Nr 9; SozR 3-5555 § 15

Nr 1; SozR 3-2500 § 106 Nr 12 jeweils mM\, BVerfG SozR 1500 § 164
Nr 17) die Revision sorgfaltig und nach Unfang und Zweck
zwei fel sfrei begrindet sein. Es ist darzul egen, dalR und weshal b
di e Rechtsansi cht des Berufungsgerichts nicht geteilt wird; dies
kann nur mit rechtlichen Erwagungen geschehen. Die

Revi si onsbegr indung muf3 ni cht nur di e ei gene Mei nung des

Revi si onskl égers wi edergeben, sondern sich - zum ndest kurz - mt
den Ent schei dungsgr inden des angefochtenen Urteils

ausei nander set zen und erkennen | assen, dall und warum die als

verl etzt gerigte Vorschrift des materiellen Rechts nicht oder

ni cht richtig angewandt worden ist (vgl schon BSG SozR 1500 § 164
Nr 12). Aus dem I nhalt der Darl egung nmuf3 sich ergeben, dal der
Revi si onskl &ger sich mt den G unden der angefochtenen

Ent schei dung rechtlich ausei nandergesetzt hat, und inwi eweit er
bei der Ausl egung der angewandten Rechtsvorschriften anderer

Auf fassung ist. Hi erzu reicht es nicht aus, lediglich

Recht sansi chten der Vorinstanz als unrichtig zu bezei chnen;

vi el mehr ist hinzuzuflgen, warum sie nicht geteilt werden. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die Vorinstanz ihre Rechtsauffassung
nadher begrindet hat; in diesemFall ist ein Eingehen auf den
Gedankengang des Berufungsgerichts ununganglich (BSG SozR 1500

§ 164 Nr 20; BSG Beschl iisse vom 4. Februar 1997 - 2 RU 43/96 - und
vom 30. Oktober 2000 - B 2 U 22/00 R -).

Di esen Anforderungen wird die von der Kl &agerin mt Schriftsatz vom
2. Mai 2000 eingereichte Revisionsbegrindung nicht gerecht. Soweit
die Klagerin darin zunachst eingehend unter Beweisantritt den
Sachverhalt darlegt, ist dies zur Begrindung der Revision

ungeei gnet, da das BSG gemalR § 163 SGG an die tatsachlichen
Feststel l ungen des Berufungsgerichts gebunden ist und zul &ssi ge
und begrindet e Verfahrensrigen von der Kl agerin nicht vorgetragen
sind. I'miubrigen sind die von der Klagerin unter Beweis gestellten
Tat sachen vom LSG auch - soweit entschei dungserheblich - nicht
abwei chend beurteilt worden. Die Kl &gerin stellt imweiteren

|l ediglich ihren eigenen Rechtsstandpunkt thesenartig dar. Eine
rechtliche Ausei nandersetzung nit dem angef ocht enen
Berufungsurteil findet sich lediglich insowit, als die Kl agerin
- unzutreffend - vortréagt, das LSG habe |ediglich auf den Wrtl aut
des § 1150 Abs 2 Satz 1 RVO abgestellt. Ei ne ei ngehende

Ausei nander set zung mt den Entschei dungsgrinden des Uteils des
LSG ware aber imHi nblick darauf besonders erforderlich gewesen,
daR das Berufungsgericht gerade zu den von der Kl é&gerin
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nmtgeteilten Gesichtspunkten, auf die sie ihren Anspruch auf
Gewahrung von Ent schéadi gungsl ei stungen st utzt, Ausfihrungen
gemacht hat. So hat es zu Besonderheiten des friheren

Rent enbezuges und der erst nach dem 31. Dezenber 1993 erfol gten
Kennt ni snahme der Kl dgerin von diesem Stichtag in plausibler Wise
Stel l ung genommen, diese als unerheblich fir das Vorliegen des
Ausschl uRgrundes angesehen und auch dargel egt, warum hi er auch
unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes ein Anspruch der Kl &gerin
nicht in Betracht kommt. Hi erauf ist die Klagerin indes in keiner
Wi se ei ngegangen. Der Vortrag der Kl agerin bleibt daher deutlich
hi nter den M ndest anf orderungen an ei ne Revi si onsbegr indung

zur uck.

Di e nicht hinreichend begrindete Revision der Kl agerin nuf3te daher
al s unzul @ssi g ohne niindl i che Ver handl ung durch Beschl ul ohne

Zuzi ehung der ehrenantlichen Richter verworfen werden (8 169

Satz 2 und 3 SGO .

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



