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Ei nkommensanr echnung auf RV-Hinterbliebenenrente - Unezug in das
Beitrittsgebiet - BSG Urteil vom 19.10.2000 - B 8 KN 8/99 R

Ei nkommensanr echnung auf RV-Hinterbliebenenrente - Herabset zung
des Zahl betrages nach Urezug in das Beitrittsgebiet;
hier: BSG Uteil vom 19.10.2000 - B 8 KN 8/ 99 R - (Bestatigung des
Uteils des Thiringer LSG vom 22.07.1999 - L 2 KN 455/98 -
in HVBG | NFO 2000, 2204-2208)
Das BSG hat mit Urteil vom 19.10.2000 - B 8 KN 8/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Das Gesetz trifft auch den Fall, dass bereits im"alten"
Bundesgebi et ei ne Hinterbliebenenrente nach den dort geltenden
Werten gezahlt worden ist; dies verstoflt nicht gegen das
Grundgesetz. I m Sinne der Kl age lielR sich aus der vor dem Unzug
nach Thiringen erteilten Auskunft nichts herleiten; sie bezog sich
auf eigene Versichertenrente des K H und war daher nicht fal sch.
Die an sich bereits im- nicht angefochtenen - Bescheid vom
Novenber 1996 getroffene Regel ung war auch i mvorliegenden
Verfahren zu Uberprifen, weil die Beschwer erst im Zuge der
Berichtigung (8 38 SGB X) jenes Bescheides durch den neuen
Beschei d vom August 1997 erkennbar wurde; dieser hat damt eine
neue Rechtsbehel fsfrist eroffnet.

BSG Urteil vom 19.10.2000 - B 8 KN 8/99 R -

D e Kl &ger sind die Rechtsnachfol ger des widhrend des

Revi si onsverfahrens verstorbenen Wtwers K H (K H). Sie wenden
sich in demvon i hnen aufgenonmenen Rechtsstreit gegen die

M nderung seiner Wtwerrente als Fol ge eines Urzugs in das
Beitrittsgebiet.

K. H bezog ab Februar 1989 unter der Versi cherungsnummer

23 020230 H XXX von der bekl agten Bundesknappschaft Wtwerrente
nach sei ner verstorbenen Ehefrau V. H.; ab Februar 1990 bezog er
unt er der Versicherungsnunmer 23 170130 H XXX ferner ein (eigenes)
Knappschaftsruhegel d der Bekl agten. Di e Zahl betrage beliefen sich
zum 1. Septenber 1996 (netto) auf DM 834,17 (Wtwerrente) und

DM 2. 221, 58/ Monat (Versichertenrente). Mt Schrei ben vom

20. Novenber 1995 hatte K. H. unter Angabe der Versicherungsnumrer
23 170130 H XXX bei der Bekl agten angefragt, "wi e sich eine
kinfti ge Rentenzahlung bei einem nbglichen Unzug ... nach
Thiringen gestalten wirde". Mt Schreiben vom 2. Januar 1996,
ebenfall s unter der Versicherungsnunmer 23 170130 H XXX, hatte die
Bekl agt e geantwortet, fir Versicherte, deren Rentenberechnung auch
Zei ten nach dem Frendrentengesetz (FRG enthalte und bei denen
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di ese Rente bereits am 31. Dezenber 1991 gel ei stet worden sei
ver bl ei be es bei einem Unzug von den alten Bundesl d&ndern in das
Beitrittsgebiet bei den einmal ermttelten Entgeltpunkten (West).
Die Bruttorente werde sich somt durch den Wwhnungswechsel nach
Thuringen nicht veréandern; unterschiedlich sei lediglich der
Beitrag zur Krankenversicherung der Rentner.

Am 21. August 1996 verlegte K H seinen Whnsitz von

Baden-Wirtt enberg nach Thiri ngen. Mt Bescheid vom

27. Novenber 1996 stellte die Beklagte die Wtwerrente aufgrund
der Anderung der Berechnungsgrundl agen neu fest; nonatlich sei ab
1. Septenber 1996 (netto) DM 834,62 zu zahl en. Dieser Zahl betrag
wurde ua aufgrund der Berechnung des ab 1. Septenber 1996

anzur echnenden Ei nkommens ernmittelt; das nonatliche Ei nkomren von
DM 2. 221,58 sei insoweit anzurechnen, als es das 26, 4-fache des
aktuel l en Rentenwerts (Gst) von DM 38,38, also DM 1.013, 23

(Frei betrag) ubersteige. Das Ei nkomren Uberstei ge den Freibetrag
um DM 1. 208, 35; hi ervon seien 40 % anzurechnen; als anzurechnendes
Ei nkormen ergebe sich danmit DM 395,80 (40 % von DM 1. 208, 35
ergeben richtigerwei se jedoch DM 483, 34).

Nach Anhoérung von K H. (Anh6rungsschrei ben vom 11. August 1997)
hob die Beklagte unter H nweis auf § 48 Abs 1 Zehntes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB X) mt dem angefocht enen Bescheid vom

"12. August 1997" (zur Post am 25. August 1997, zugestellt am

26. August 1997) den "Bescheid Uber di e Gewdhrung uber die
Wtwerrente ... gendlR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB VI mt Wrkung fur
di e Zukunft ab 01.09.97 hinsichtlich der Rentenhdhe" auf; auf "die
Rickzahl ung der fur die Zeit vom 01.09.96 bis 31.08.97

ent st andenen Uber zahl ung wird verzichtet." Hinsichtlich der

Uoer zahl ung fur Septenber 1997 (DM 51, 03) werde ein

Er st att ungsanspruch gel tend gemacht. Aus den Anl agen des
Beschei des ergi bt sich die nunnehr korrekte Berechnung des

anzur echnenden Ei nkonmens ab 1. Septenber 1996 in Hihe von

DM 483, 34/ Monat; ab 1. Juli 1997 betrug das anzurechnende

Ei nkonmen DM 473, 30; hi eraus ergaben sich als Rentenzahl betrage ab
1. Septenber 1996 DM 753,65 und ab 1. Juli 1997 DM 783,59. Im

W der spruchsverfahren wandte sich K H gegen die hbdhere
Fest set zung des anzurechnenden Ei nkonmens, die er auf seinen Unezug
in eines der neuen Bundesl @&nder zurickfdhrte. Der diesen

Recht sbehel f zur Gckwei sende W der spruchsbescheid vom

5. Februar 1998 nannte al s Rechtsgrundl age der angefochtenen

Ent scheidung 8§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X iVm § 97 und § 228a Abs 3
SGB VI (Sechstes Buch Sozi al geset zbuch) sowie 8 50 SGB X; in dem
atypi schen Fall des K H. seien diesem aus Ernessensgrinden die bis
zum 31. August 1997 zuvi el gezahlten Rentenbetr&ge bel assen

wor den.

Das Sozialgericht (SG Altenburg hat die Klage mt Uteil vom

25. Juni 1998 abgew esen. Infol ge des Unzugs sei das auf die
Wtwerrente anzurechnende Ei nkommen unter Berlcksi chtigung des
aktuel l en Rentenwerts (Ost) zu berechnen. Dies sei auch nicht

ver fassungswi dri g.

Das Thiringer Landessozial gericht (LSG hat die Berufung des K H
mt Uteil vom22. Juli 1999 zurickgew esen. Di e Bekl agte habe die
Rente mit Wrkung fir die Zukunft aufheben und neu berechnen
durfen. Die wesentliche rechtserhebliche Anderung der
tatsachlichen Verhaltnisse i S des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ergebe
sich aus dem Unzug in das Beitrittsgebiet; seit di esem Zeitpunkt
sei bei der Ermittlung des anzurechnenden Ei nkomrens der aktuelle
Rentenwert (Ost) zu bericksichtigen (8 228a Abs 3 SGB VI). Dieser
sei bereits auch i m Anderungsbescheid vom 27. Novenber 1996
zugrunde gel egt worden; damals sei |ediglich das anzurechnende

Ei nkommen unzutreffend ermttelt worden. Entgegen der Ansicht der
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Berufung sei die Vorschrift des 8 228a Abs 3 SGB VI auch auf

sol che Personen anzuwenden, die bereits Rente in den alten
Bundesl &nder n bezogen hatten. Dies sei auch nicht
verfassungswi drig. Aus dem Schrei ben der Bekl agten vom

2. Januar 1996 ergebe sich keine Zusicherung (8 34 Abs 1 SGB X)
auf di e ungeschmiél erte Hi nterbliebenenrente. Schliel’lich |iege
kei n Anhoérungsfehl er vor. Dem Anhdrungsrecht vor Erl alR des
Beschei des vom 12. August 1997 sei zum ndest durch das Schrei ben
vom 11. August 1997 Genlge getan; dieses sei innerhalb der

W der spruchsfri st ergangen, so dalR eine Heilung der verspateten
Anhdrung bis zum Abschl ul3 des W derspruchsverfahrens vorliege

(8 41 Abs 1 Nr 3 S@&B X).

Die Revision rugt die Verletzung des 8§ 228a Abs 3 SGB VI; diese
Vorschrift erfasse nur den hier nicht vorliegenden Fall, daR der
Rent enbezi eher seinen gewbhnlichen Aufenthalt bei Eintritt des
Rentenfalls imBeitrittsgebi et gehabt habe. Ei n anderes Ergebnis
fdhre zu ei ner Ungl ei chbehandlung i S des Art 3 Abs 1 G undgesetz
(G5 . Denn dann wirde ein Rentner durch einen Ureug in di e neuen
Bundesl d&nder schl echter gestellt als durch einen Urzug in
"Billiglander" wie Giechenland oder Portugal, bei deren Rente
weiterhin der aktuelle Rentenwert (West) beridcksichtigt werde. Die
unzugsbedi ngte Rent enkirzung stelle ferner eine das Recht auf
Frei zigi gkeit (Art 11 Abs 1 G5 beeintréachti gende Regel ung dar.
Weiterhin betreffe die Auskunft der Beklagten mit Schrei ben vom
2. Januar 1996 nicht nur die Versichertenrente, sondern auch die
Hi nterbliebenenrente. Ware K H die Rentenklrzung rechtzeitig

er of f net worden, ware er nicht nach Thiri ngen ungezogen

Di e Kl dger beantragen sinngenaf,
di e angefochtenen Urteil e und Beschei de auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt unter naherer Darl egung,
di e Revi sion zuruckzuwei sen

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmt einer Entscheidung
des Senats durch Urteil ohne nundliche Verhandlung (8 124 Abs 2
Sozi al gerichtsgesetz (SG3) einverstanden erkl art.

Di e Revision ist unbegrindet. We die Vorinstanzen imErgebnis zu
Recht entschi eden haben, hatte K H keinen Anspruch auf
Weiterzahl ung einer Wtwerrente in der i hmbis einschliel}lich
August 1997 ausgezahlten Hohe.

Di e Kl dger wenden sich, w e aus dem Vortrag i m Verwal t ungs- und
Cerichtsverfahren hervorgeht, gegen Ei nbu3en bei der Hbhe der
Wtwerrente infolge des Unzuges von K.H in das Beitrittsgebiet.
Cb aus di esem Grunde ei ne Rentenm nderung gerechtfertigt ist, ist
auch Gegenstand der Prifung i m Revisionsverfahren. Dies ergibt
sich aus fol gendem

Di e Bekl agte hat den durch den fraglichen Ureug geéanderten

Ber echnungsgrundl agen erstmals mit Bescheid vom 27. Novenber 1996
Rechnung tragen wol |l en, indem sie das anzurechnende Ei nkonmen
nunmehr auf der Grundl age des aktuell en Rentenwerts (Gst)

besti mte. Wegen ei nes Rechenfehl ers ergab sich jedoch hieraus
kei ne M nderung des Zahl betrags der Wtwerrente, sondern sogar
eine (leichte) Erhohung. Die eigentliche Rentenkirzung trat far
K.H erst mt demimvorliegenden Verfahren angefochtenen Bescheid
vom 12. August 1997 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom

5. Februar 1998 ein; hierin korrigierte die Beklagte die

Ber echnungen i m Beschei d vom 27. Novenber 1996, beliell K H jedoch

-3-



di e sich aus dem Rechenfehl er ergebende Uberzahl ung bis

ei nschliefllich August 1997.

Soweit sich die Beklagte als Rechtsgrundl age fir di esen Bescheid
auf 8§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X i mBescheid (irrtunmich auch "SGB VI "
genannt) beruft, ist diese Regelung fir die Korrektur eines
Rechenf ehl ers nicht einschl &gig: Die Berichtigung von of fenbaren
Unrichtigkeiten wie Schrei b- oder Rechenfehler in einem

Verwal tungsakt ist vielnmehr in 8 38 Satz 1 SGB X geregelt; nach

di eser Vorschrift kann di e Behtrde entsprechende Fehl er jederzeit
berichtigen. Sie hat dabei eine Ernessensentschei dung zu treffen
(Senatsurteil vom 31. Mai 1990, BSGE 67, 70, 72 = SozR 3-1300 § 38
Nr 1). Soweit al so i mangefochtenen Bescheid der Rechenfehler im
Bescheid vom 27. Novenber 1996 berichtigt wird, ist er an § 38
SGB X zu nessen. 8§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X behalt als

Recht sgrundl age des angef ocht enen Beschei des i nsoweit Bedeut ung,
als hierin die Wtwerrente ab 1. Juli 1997 (fur K H., wegen
Ver zi chts auf di e Rickzahl ung der Uberzahl ung bis August 1997, im
Ergebnis ab 1. Septenber 1997) aufgrund der Rentenanpassung zu

di esem Dat um und der gl eichzeitig erfol gten Anderungen bei der

Ber echnung der Ei nkommensanrechnung (Anderung der
Versichertenrente als anzurechnendes Ei nkommen, Anderung des
aktuell en Rentenwerts (Ost)) neu berechnet wird.

Soweit sich der angefochtene Bescheid in seiner Teil bedeutung als
Beri chti gungsbescheid als rechtmaBig erweist - wi e imfol genden
ausgef ihrt -, &andert er nicht den Inhalt des Beschei des vom

27. Novenber 1996, sondern |ediglich dessen Verlautbarung: Die
Berichtigung stellt lediglich klar, was wirklich gewollt war

(so zur Parallelvorschrift des § 42 VWwWfG BVerwG vom

11. Januar 2000 - 11 VR 4/99, NwwZ 2000, 553, 555 unter Bezugnahne
auf BVerwG vom 15. Mai 1970 - VI C 26.66, DOV 1970, 747 = Buchhol z
237.7 8 98 NW.BG Nr 8). Danach ist K H so zu behandeln, als wre
seine Rente bereits mt Bescheid vom 27. Novenber 1996 nach
zutreffender Berechnung in der richtigen Hohe von (netto)

DM 753,65 (statt DM 834, 62) festgesetzt worden

H eraus fol gt jedoch nicht zugleich, daBR K H den Bescheid vom

27. Novenber 1996 in seiner richtigen (berichtigten) Fassung nicht
(mehr) angreifen konnte. Sondern sein Wderspruch war zul assi g,
weil die Rechtsbehel fsfrist fir den berichtigten Bescheid vom

27. Novenber 1996 ab dem Beri chti gungsdat um - Bekannt gabe des
Beschei des vom 12. August 1997 - erneut lief. Denn dies entspricht
der Rechtslage, wie sie fur berichtigte Gerichtsentschei dungen
gilt. Hiyer ist fur die Rechtsbehelfsfristen die berichtigende

Ent schei dung - ausnahnswei se (vgl BGH vom 17. Januar 1991

BGHz 113, 228, 230 f mM\) - dann nalRgebend, wenn di e unberichtigte
Ent schei dung kei ne ausrei chende G undl age fir di e Entschei dung
Uber die Rechtsmttel einlegung abgibt. Dies gilt insbesondere
dann, wenn erst die berichtigte Fassung erkennen | aBt, dalR der
Beteiligte beschwert ist (vgl hierzu BGH vom 10. Marz 1981

- VI ZR 236/79, VersR 1981, 548, 549 mmN; so fir die Berichtigung
nach 8 42 Verwal tungsverfahrensgesetz auch Kopp/ Ranmsauer, VWwWf G
7. Aufl 2000 8§ 42 RdANr 18). Cerade ein derartiger Fall aber |iegt
hier vor, wurde fir K H doch aus dem Ent schei dungssatz des
Beschei des vom 27. Novenber 1996 nicht deutlich, dal di e Beklagte
hi erdurch ei ne Rentenmi nderung vornehnmen wollte; statt dessen
meinte er ausweislich seiner Wderspruchsbegrindung, die

Rent enklir zung sei erst mt dem angefochtenen Bescheid erfolgt.

Di e Bekl agte hat nmit dem angef ochtenen Bescheid vom

12. August 1997 zu Recht den Bescheid vom 27. Novenber 1996
berichtigt (1). D e Klager kénnen hinsichtlich der

Ei nkormensanr echnung auf die Wtwerrente des K H auch keine
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Recht e aus dem Schrei ben der Bekl agten vom
2. Januar 1996 herleiten (2).

(1)

M1t der durch Bescheid vom 12. August 1997 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 5. Februar 1998 berichtigten Fassung
des Beschei des vom 27. Novenber 1996 hat di e Bekl agte das gel t ende
Recht richtig angewandt (a); gegen di e Anwendung der Vorschriften
des 8 97 Abs 2 Nr 1 SGB VI sowie § 228a Abs 3 SGB VI auf K H

best ehen kei ne verfassungsrechtlichen Bedenken (b). Die

Vor ausset zungen fir eine Berichtigung nach 8§ 38 SGB X | agen vor
(c). Der Beklagten ist auch kein Anhorungsfehl er unterlaufen (d).

(a) Auf die K H seit Februar 1989 gewdhrte Wtwerrente war seit
i hrem Begi nn sein ei genes Erwerbsei nkonmen oder
Er wer bser sat zei nkonmen anzur echnen (8 78 Abs 1
Rei chsknappschaftsgesetz (RKG). Seit dem 1. Januar 1992 gilt
insoweit die Vorschrift Uber die Ei nkonmensanrechnung auf
Rent en wegen Todes (8 97 SGB VI). Nach § 97 Abs 2 Satz 1 Nr 1,
Satz 3 SAB VI ist anrechenbar das Ei nkomen, das nonatlich be
Wtwerrenten das 26, 4-fache des aktuell en Rentenwerts
Ubersteigt; von dem danach verbl ei benden anrechenbaren
Ei nkonmen werden 40 vH angerechnet. Di ese Neuregel ung des
SGB VI ist auch auf am 31. Dezenber 1991 bereits | aufend
gezahlte Renten nach deren Umertung (8 307 SGB VI) anwendbar
(8 300 Abs 1 SGB VI).
Zu der genannten Vorschrift des § 97 SGB VI besteht eine
Sonderregel ung, die genmall § 228 SGB VI diese Vorschrift fur
Sachverhal te ergénzt, die nur noch Ubergangswei se eintreten
kdnnen. Nach § 228a Abs 3 SGB VI ist, soweit Vorschriften des
SGB VI bei Ei nkomrensanrechnung auf Renten wegen Todes an den
aktuel | en Rentenwert anknupfen, "der aktuelle Rentenwert (Ost)
mal3gebend, wenn der Berechtigte seinen gewdhnlichen Aufenthalt
imBeitrittsgebiet hat.” D es bedeutet, daB bei gewdhnlichem
Aufenthalt imBeitrittsgebiet bei Wtwerrenten das Ei nkommen
iS des 8 97 Abs 2 Nr 1 S@B VI anrechenbar ist, das nmonatlich
das 26, 4-fache des aktuell en Rentenwerts (Ost) Ubersteigt. We
sich wi ederum aus der Vorschrift uUber den aktuell en Rentenwert
(8 68 SGB VI) und der Sondervorschrift Uber den aktuellen
Rentenwert (Ost) (8 255a SGB VI) ergibt, ist der aktuelle
Rentenwert (Gst) in dem MalRe niedriger, wie die verfugbare
Standardrente imBeitrittsgebiet niedriger ist als die
verf igbare Standardrente i m Gebi et der Bundesrepublik
Deut schl and ohne das Beitrittsgebiet. Ab dem 1. Januar 1996
galt insoweit ein aktueller Rentenwert von DM 46,67 und ein
aktuell er Rentenwert (Gst) von DM 38, 38
(8 1 Rentenanpassungsverordnung 1996, BG&BlI | 813); ab dem
1. Juli 1997 betrugen di e entsprechenden Werte DM 47, 44 bzw
DM 40,51 (8 1 Rentenanpassungsverordnung 1997, BGBI | 1352;
di e Verordnungsermachti gung zur Bestimmung des aktuel |l en
Rentenwerts findet sich in § 69 SGB VI, die
Ver or dnungser michti gung zur Besti nmung des aktuellen
Rentenwerts (Ost) in 8§ 255b SGB VI).
Sol ange aber, w e soeben dargestellt, der aktuelle Rentenwert
(Ost) niedriger ist als der aktuelle Rentenwert, der im
ubri gen Bundesgebi et Anwendung findet, bedeutet das wegen der
Abhangi gkei t der Ei nkommensanrechnung bei Wtwerrenten von
di eser RechnungsgrofBe, dall imBeitrittsgebiet ein geringerer
Betrag anrechnungsfrei bleibt als in den alten Bundesl andern.
Di e entsprechenden Betrage hat die Beklagte i mBescheid vom
12. August 1997 zutreffend berechnet. Ab 1. Septenber 1996 hat
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sie als Freibetrag (DM 38,38 x 26,4 =) DM 1. 013, 23 zugrunde
gelegt; fur die Zeit ab 1. Juli 1997 (DM 40,51 x 26,4 =)

DM 1. 069, 46. Diese Werte liegen, wie erldautert, niedriger als
di e entsprechenden Frei betrage fir die alten Bundesl ander.

Hi er betrugen sie ab 1. Juli 1996 DM 1.232,09, ab 1. Juli 1997
DM 1. 252, 42/ Monat .

Ent gegen der Meinung der Revision ist § 228a Abs 3 SGB VI

ni cht ei nschréankend in der Wise zu | esen, dall bereits ei nma
unt er Ei nkonmensanr echnung nach dem aktuel |l en Rentenwert in
den al ten Bundesl @ndern gezahlte Hinterbliebenenrenten auch
bei einem Unzug in das Beitrittsgebiet weiterhin unter

Zugr undel egung des ent sprechenden Frei betrags zu berechnen
waren. Viel nehr bedeutet ein Unzug in das Beitrittsgebiet eine
Ver | egung des "gewdhnlichen Aufenthalts" i S des § 228a Abs 3
SGB VI, dem- wie es die Beklagte i mBescheid vom

27. Novenber 1996 in der nunnehr berichtigten Fassung | aut
Bescheid vom 12. August 1997 vorgenonmen hat - als wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen durch einen

Auf hebungsbeschei d gemaR § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X Rechnung zu
tragen ist. (Da die Beklagte der Aufhebung - durch den am

26. August 1997 zugestellten Bescheid vom 12. August 1997 -
lediglich Wrkung fur die Zukunft, dh ab 1. Septenber 1997
(vgl 8 100 Abs 1 SGB VI) beigenessen hat, bedirfen die

Vor ausset zungen fir eine rickw rkende Auf hebung nach § 48

Abs 1 Satz 2 und 3 SG@ X kei ner Prifung.)

Nur die hier vertretene Ausl egung des § 228a Abs 3 SGB VI

tragt Wortlaut sowi e Sinn und Zweck der Vorschrift Rechnung;
sie stimt auch mt den Cesetzesmaterialien uberein.

Nach dem Wortl aut des § 228a Abs 3 SGB VI ist bei
Ei nkormensanr echnung auf Renten wegen Todes an den aktuell en
Rentenwert (Ost) anzuknipfen - und nicht an den aktuellen
Rentenwert -, "wenn der Berechtigte seinen gewbhnlichen
Aufenthalt imBeitrittsgebiet hat". Aus dieser Fornulierung
ergi bt sich keine Einschrénkung i S ei nes Bestandsschutzes fur
di e gunsti gere Anrechnung nach dem aktuell en Rentenwert, wenn
der Bezi eher einer "Westrente" seinen Wohnsitz in die neuen
Bundesl ander verl egt.
Dem ent spricht auch di e Geset zesbegrindung (Begrindung zum
Geset zentwurf des Rent enlberl ei tungsgeset zes, BT-Drucks
12/ 405, S 121 f, zu 8§ 228a SCB VI). Hierin hei 3t es:
"Bis zur Herstellung einheitlicher E nkonmensverhal tnisse
i n Deutschland sind zur Vernei dung Uber hodhter
Bei t ragszahl ungen und Lei stungen imBeitrittsgebiet Werte
erforderlich, die den unterschiedlichen N veaus Rechnung
tragen. Abs 3 bestimmt, dal3 die Freibetréage be
Hi nterbl i ebenenrenten an das ni edri gere Ei nkonmensni veau i m
Beitrittsgebi et angepalst werden, wenn der berechtigte
H nterbliebene dort sei nen gewdhnlichen Aufenthalt hat."

Di e hier verwendete Fornulierung "angepalit werden" spricht
gegen den vom Kl ager beansprucht en Best andsschut z.

Ni chts anderes ergibt sich schlie3lich aus Sinn und Zweck der
Regelung. Die Wtwerrente des K H diente, wie alle

Hi nt er bl i ebenenrenten und anders als die Versichertenrenten

ni cht dem Lohn-, sondern dem Unterhal tsersatz

(Bundesver fassungsgericht (BVerfG vom 18. Februar 1998,
Bverf GE 97, 271, 287 mmN). Damit soll die Hi nterbliebenenrente
jeweils auf eine typisierte Bedarfslage unter Bericksichtigung
des jeweiligen Ei nkonmens abstellen. Bezieht der
Hinterbliebene (hier: K H als Wtwer) eigenes E nkommen,
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(b)

si nkt auch der am bi sheri gen Lebensstandard ausgerichtete
Bedarf an wirtschaftlicher Sicherung, demdie

Hi nterbl i ebenenrente (Wtwerrente) Rechnung tragen soll. Die
Anrechnungsvorschrift des 8§ 97 Abs 2 Satz 1 Nr 1, Satz 3

SGB VI tréagt dem aktuel |l en Bedarf des Hinterbliebenen
Rechnung. Dem entspricht es, wenn der bei der Anrechnung
angewandt e Frei betrag den Lebensverhdl t ni ssen sei nes Whnorts
angepaldt ist. Sol ange jedoch zwi schen Ost und West
wirtschaftliche Unterschi ede bestehen - weswegen ja gerade der
aktuell e Rentenwert und der aktuelle Rentenwert (Gst)

vonei nander abwei chen - kann jener Lebensstandard bei Whnsitz
i n den neuen Bundesl d&ndern mit geringeren Mtteln aufrecht
erhalten werden als in den alten Bundesl andern. Auch Sinn und
Zweck jener Sozialleistung | egen daher eine

Besi t zst andswahrung i S des kl &geri schen Vortrags ni cht nahe.

Di eses Ergebnis stimt auch mit der Verfassung Uberein

Di e Ei gentunsgarantie des Art 14 Abs 1 GG kann i hm bereits
deshal b ni cht entgegenstehen, da die Hi nterbliebenenrente

ni cht dem Ei gentumsschutz unterfallt (hierzu BVerfG vom

18. Februar 1998, BVerfGE 97, 271, 283 ff).

Ebensoweni g beeintréachti gt die Regelung des 8 228a Abs 3

SGB VI das Recht auf Freizigigkeit (Art 11 Abs 1 GG . Denn

di ese Regelung beridhrt nicht direkt und gezielt, sondern
allenfalls mttel bar das Recht, jeden Ot des Bundesgebietes
auf zusuchen und sich dort aufhalten zu dirfen; das G undrecht
schutzt nicht vor jedem Nachteil, der auf staatliche MaRBnahmen
zur ickgeht (vgl BVerfG Kammerbeschl ul vom 20. Juli 1999

- 1 BvQ 10/99, NJW 1999, 3477; BVerfG vom 6. Juni 1989,
BVerf GE 80, 137, 150; vgl ferner das Senatsurteil vom

2. Novenber 1988, SozR 2200 § 1265 Nr 88 S 299).

Weiterhin liegt kein Verstold gegen die allgeneine

Handl ungsfrei heit (Art 2 Abs 1 GG iVm dem Rechtsstaatsprinzip
(Art 20 Abs 1 GG darin, dalR der Unzug in die neuen

Bundesl ander fir K H. eine Rentenm nderung zur Fol ge hatte.

Pr Gf ungsmalRstab i st insoweit vor allem das

Ver hal t ni smali gkeitsprinzip (vgl BVerfG vom 18. Februar 1998,
BVerf CE 97, 271, 286 mM\). Insoweit erweist sich jedoch die
Rent enklir zung durch Anwendung des aktuellen Rentenwerts (GCst)
sowohl als geeignet als auch als erforderlich, umim Rahnen
der Hobhe der Hinterbliebenenrente deren Funktion als

Unt erhal ts- und Lebensstandar dsi cherung Rechnung zu tragen

Di e Regelung des § 228a Abs 3 SGB VI bel astete K H ferner

ni cht unzunut bar und steht i mangenmessenen Verhaltnis zum
Regel ungsziel. Bei zutreffender Berechnung hétte sich bei der
ab 1. Septenber 1996 richtigerwei se zu zahl enden

Hi nt er bl i ebenenrente von DM 753, 65/ Monat (statt zuvor

DM 834, 17) ei ne Rentenmi nderung von DM 80, 52/ Monat er geben

Hi eraus ergi bt sich zwar, bezogen auf die Wtwerrente, eine
Rent enmi nderung umca 9,7 % Betrachtet man jedoch die im
West en gezahl ten Gesant - Rent enei nkiinfte des K H. von
(einschliellich seiner Versichertenrente in Hohe von

DM 2. 221, 58/ Mbnat insgesant) DM 3. 055, 75/ Monat, so |iegt eine
M nderung nur noch umlediglich 2,6 % (auf DM 2.975, 23) vor
diese wiederumtragt, wie bereits dargel egt, den

wi rtschaftlichen Unterschi eden zwi schen den alten und den
neuen Bundesl andern Rechnung. Di e EinbuBe wird zudem von

Rent enanpassung zu Rent enanpassung stets geringer. Durch die
stetige Erhthung des aktuellen Rentenwerts (Gst) im Vergleich
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(c)

zum aktuel | en Rentenwert gl eichen sich mt den

Ei nkormensver hél t ni ssen zwi schen Ost und West auch die bei der
Ei nkormensanr echnung der Hinterbliebenenrenten zu beacht enden
Frei betréage ei nander an. So ergab sich zB bei der Berechnung
der Wtwerrente des K H (zutreffende Werte) ab

1. Septenber 1996 ein anzurechnendes Ei nkomren in Hohe von

DM 483,34, - ab 1. Juli 1997 jedoch nur noch ein sol ches von
DM 473, 30, obwohl die angerechnete Versichertenrente

i nzZwi schen gestiegen war (DM 2. 252, 70 gegenlber

DM 2. 221,58/ Monat). Damt stieg die dem K H zustehende
Wtwenrente von DM 753, 65) auf DM 783,59 und stiegen somt

sei ne Gesant - Rent enei nkiinfte (von DM 2. 975, 23) auf

DM 3. 036, 29.

SchlieBlich ist auch der allgeneine deichheitssatz (Art 3
Abs 1 G5 nicht verletzt. Der Revision ist zuzugeben, dal} bei
ei nem Unzug aus den alten Bundesl &ndern in das Beitrittsgebi et
den wirtschaftlichen Unterschieden in der geschilderten Form
Rechnung getragen wird, nicht jedoch bei einem Urzug in ein
sogenanntes "Billigland" innerhalb der Europai schen Union (EU)
wi e Portugal oder Giechenland (wire K.H in ein Land
aulBerhal b der EU, mt dem kein dem ent gegenst ehendes

Sozi al abkommen best eht, verzogen, hdtten sich seine Renten
ganz entschei dend dadurch vermi ndert, dalR die hierin

ber ticksi chtigten FRG Zeiten - sowohl innerhalb der
Versicherten- als auch der Wtwerrente - bei der

Rent enber echnung weggefal l en waren: 88 113, 114 SGB VI). Dal
das Cesetz bei einem Unrug ins Ausland fir di e Berechnung von
Hi nt er bl i ebenenrente kei nen ent sprechenden Abschl ag vorsi eht
wie § 228a Abs 3 S@B VI, hat seinen sachgerechten Grund in der
typi si erenden und pauschal i erenden Betrachtung, dall sich der
Unmzug in das Ausl and weder zu Lasten noch zugunsten der

Sol i dar genei nschaft auswirken soll. Wder soll beimUnzug in
sogenannte "Billiglander” ein Abschlag erfol gen noch soll ein
Zuschl ag fiur solche Lander zustehen, in denen di e Bei behal tung
des inl @andi schen Lebensstandards di e Auf wendung hdéherer
Betrage erfordert.

Di es hindert den Gesetzgeber jedoch nicht daran, fur die

zahl enmél3i g bedeut saner en WAnder ungsbewegungen zw schen den

al ten Bundesl &ndern und dem Beitrittsgebi et und ungekehrt die
hi er einschl agi gen Sonderregel ungen vorzusehen. Dald der

Geset zgeber im Zuge der W ederverei nigung derartiges

Uber gangsrecht setzen durfte, wie die K. H betreffende, ihn
aus seiner Sicht benachteiligende Regel ung, hat auch das
BVerf G bereits nehrfach ausgesprochen. Den

ver f assungsrechtli chen Anforderungen genugt es, wenn

Uber gangsr egel ungen den unt erschi edl i chen Lebensver hal t ni ssen
in West und Gst mt einer am Cerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungswei se noch entsprechen. Der

Geset zgeber darf jedoch kei ne Ungl ei chbehandl ungen auf Dauer
anl egen (vgl BVerfG vom 14. Miarz 2000 - 1 BvR 284/96 ua,

NJW 2000, 1855, 1857 f). Di esen Vorgaben entspricht jedoch die
hi er zu prifende Regelung. Denn auf |ange Sicht soll sich der
aktuell e Rentenwert (Gst) dem fir das Ubrige Bundesgebi et

gel tenden aktuel |l en Rentenwert anndhern. DalR di ese Tendenz
auch imvorliegenden Fall benerkbar ist, wurde bereits oben
auf gezei gt .

Di e gesetzliche Regelung des 8§ 27 iVm § 228a Abs 3 SGB VI hat
di e Bekl agte zu Recht im angefochtenen Bescheid vom

12. August 1997 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom

5. Februar 1998 ungesetzt. Sie hat hierdurch den Rechenfehler
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(d)

bei der Ernmittlung des Wertes von 40 % des den Freibetrag

tber st ei genden Ei nkommens i S des § 38 SGB X berichtigt. Zwar
liegt ein Rechenfehler iS des § 38 Satz 1 SGB X nur vor, wenn
er auch of fenbar ist (siehe das Senatsurteil vom 31. M 1990,
BSGE 67, 70, 71 = SozR 3-1300 §8 38 Nr 1). Di ese Voraussetzung
i st jedoch auch dann erfdllt, wenn aus dem Bescheid ein
Rechenfehl er ersichtlich ist, auf den ein sorgfaltiger Leser
auf mer ksam wer den nmuf3. Schon ei n Uberschl agi ger Nachvol | zug
der Prozentrechnung hatte genigt, umfeststellen zu kdénnen
dall 40 % von DM 1.208, 35 nicht DM 395, 80 ausnachen kann

DalR sich der Fehler im Bescheid vom 27. Novenber 1996 in der
zweiten Anl age (der "Anlage 8") eines insgesam
(einschliellich der Anlagen) vierseitigen Bescheides befand,

i st dabei unbeachtlich. Ein verstandiger Leser nimt den
Gesantinhalt des Bescheides zur Kenntnis, liest ihn also Seite
far Seite, so daB i hm zwangsl dufig die Ungereintheit hatte
auffall en kdnnen. Der Senat verkennt dabei nicht, dald

unf angr ei che Beschei de kaum Seite fir Seite gel esen werden
Wrd so verfahren, liegt das jedoch i mRi si kobereich der

Rent enenpf anger. Enthéalt ein Bescheid eine fir einen

ver st andi gen Leser sofort erkennbare Unrichtigkeit, nul3 sich
des Rentenberechtigte - auch wenn sich der Fehler in einem
nehrere Seiten unfassenden Bescheid findet - die Berichtigung
des Beschei des zu sei nen Ungunsten gefallen | assen (hierzu der
Senat imUteil vom31. Mai 1990, BSCGE 67, 70, 72 =

SozR 3-1300 § 38 Nr 1).

Der die Berichtigung aussprechende Bescheid vom

12. August 1997 in CGestalt des Wderspruchsbeschei des vom

15. Februar 1998 erwei st sich auch insoweit als rechtnifig,
als er die bei einer Berichtigung nach § 38 SGB X
erforderliche Ernessensentschei dung (siehe das Senatsurtei
aa0Q enthalt. Denn die Beklagte hat i mangefochtenen Bescheid
aus Ernessensgriunden auf jegliche Rickforderung verzichtet und
di e aus der Berichtigung fol gende Rentenm nderung erst ab dem
"nachst en Monat sersten” nach Bekanntgabe des Beschei des, dem
1. Septenber 1997, wirksam werden | assen. Unerheblich ist

i nsoweit, dalR die Beklagte i hre Ernessensentscheidung (im

W der spruchsbeschei d vom 5. Februar 1998) nit dem Vorliegen

ei nes sogenannten "atypi schen Falles" imRahnmen des § 48 Abs 1
Satz 2 SGB X begrindet hat.

Unschadlich ist schlie3lich, daR sich die Beklagte zur

Begr iindung i hres Beschei des vom 12. August 1997 in der Gestalt
des W der spruchsbeschei des vom 5. Februar 1998 | ediglich auf

§ 48 SGB X (irrtumich auch bezeichnet als "SGB VI"), nicht

j edoch (auch) auf 8 38 S GB X berufen hat. Ein Fehler in der
Bezei chnung ei ner in der Begrindung ei nes Beschei des
genannt en Rechtsgrundl age allein fiahrt noch nicht zur
Recht swi dri gkeit des Beschei des. Auch bedarf es insoweit

kei ner Urdeutung (8 43 SGB X) des Verwal tungsakts. Der
sachl i che Gehalt des Beschei des vom 12. August 1997 ergi bt
sich mt hinreichender Deutlichkeit aus seinem Vergleich mit
dem Beschei d vom 27. Novenber 1996.

Der Senat kann of fenl assen, ob sich der angefochtene Bescheid
i mhier zu prifenden Unfang auch auf 8 45 SGB X stitzen
koénnt e.

Schliel3lich ist der Beklagten auch kei n Anhdrungsfehl er
vorzuwerfen. Das LSG i st davon ausgegangen, dal der Bescheid
vom "12. August 1997" imunnittel baren Anschl ul3 an die
Absendung des Anhorungsschrei bens vom 11. August 1997 erging,
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hat sich jedoch mt der - dann zutreffenden - Erwigung

behol fen, dall der Anhorungsfehler jedenfalls im

W der spruchsverfahren geheilt sei (so fidr di e angenommene

Fal | gestal tung bereits BSG vom 24. Mirz 1994 - 5 RJ 22/93,
HVBG | NFO 1994, 1829). (b es dieser Konstruktion bedarf,
nachdem di e ent sprechenden Absendungsver nerke auswei sen, dal3
der Bescheid vom "12. August 1997" erst am 25. August 1997 zur
Post gegeben wurde, kann dahi nst ehen

(2)

Di e Kl ager koénnen schlielllich den von i hnen geltend gemachten
Anspruch des K H auf Witerzahlung der Wtwerrente unter

Ei nkormensanr echnung nach dem aktuel | en Rentenwert - statt dem
aktuel l en Rentenwert (Gst) - nicht auf das Schrei ben der Bekl agten
vom 2. Januar 1996 stitzen. Dieses Schreiben erging - wie auch
bereits die Anfrage des K H. - ausdricklich unter der

Ver si cherungsnumer "23 170130 H XXX', al so unter der der
Versichertenrente des K H (er war am 17. Januar 1930 geboren).
Dann aber kann dem Schrei ben | ediglich Bedeutung fir die
Versichertenrente des K H. beigel egt werden, nicht jedoch fir die
von i hm - unter der Versicherungsnumrer 23 020230 H XXX - bezogene
Witwerrente.

K. H stand auch der sozialrechtliche Herstellungsanspruch nicht
zur Seite. Sel bst wenn di e Auskunft der Bekl agten i m Schrei ben vom
2. Januar 1996 deswegen unvol |l standi g gewesen sein sollte, weil
sie die Fol gen eines Unrugs nicht auch fir die

Hi nt er bl i ebenenrente behandelte, l|iele sich ein Anspruch des K H
auf Weitergewdhrung seiner Wtwerrente in West-Hohe hieraus nicht
herl eiten. Denn auf dem Wege des Herstel |l ungsanspruchs kénnen zwar
gew sse sozialrechtliche Voraussetzungen fir die Gewahrung von

Lei stungen, wie etwa eine verspatete Antragstellung, als erfullt
angesehen werden; dies gilt jedoch nicht fidr auferhalb des

Sozi al recht sverhal t ni sses | i egende Tat best &nde, di e nach

mat eri el | em Recht auf den Lei stungsanspruch Ei nflul3 haben (BSG vom
12. Juli 1989 - 7 RAr 62/88, NZA 1990, 76 mm\; vgl auch das
Senatsurteil vom 14. Novenber 1989, SozR 2200 8 1248 Nr 49: keine
Erset zung einer Zeit der Arbeitslosigkeit, wenn der Versicherte
wegen unrichtiger Beratung ins Ausland gegangen ist). Der

Her st el | ungsanspruch kann daher nicht ungeschehen machen, dal K H
in der Tat in das Beitrittsgebi et ungezogen und seine Wtwerrente
dengenmdl? nunnehr nach dem dort geltenden Frei betrag zu berechnen

i st.

Di e Ent schei dung Uber die Kosten beruht auf 8§ 193 SGG
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