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Kei ne Haftung bei einem Schulunfall - Urteil des OLG Dissel dorf
vom 30. 06. 2000 - 22 U 113/98

Kei ne Haftung bei einem Schulunfall - Anforderung an den Vorsatz

des Schéadi gers nach altem Recht (88 636 Abs. 1, 637 Abs. 1,

638 RVO 88 104, 105, 108 SGB VI1);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Cberl andesgerichts (OLG

Dissel dorf vom 30.06. 2000 - 22 U 113/98 -

Das OLG Dissel dorf hat mt Uteil vom 30.06.2000 - 22 U 113/98 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Die Haftung des Schadigers nach RVO § 636 Abs 1 S 1 in der
Fassung vom 18. August 1980 setzt vorséatzliches Handel n voraus.
Der Vorsatz nufl dabei nicht nur die Verletzungshandl ung,
sondern auch di e konkrete Korperverletzung unfassen. Dies ist
nach der nun geltenden Vorschrift des SGB VII § 104
mbgl i cher wei se anders.

2. Tritt ein Schiler in einer Unterrichtspause ei nem M tschul er
aus Ver argerung uUber den Abbruch eines Fullballspiels in die
Hoden, handelt er typischer nmt der Absicht, diesem Schnerzen
zuzuf iigen. Sein Vorsatz unfal3t jedoch nicht die Vorstellung
ei ner schwerw egenden und dauer haften Schadi gung.

Di e Berufung des Kl &dgers gegen das Urteil der 2. Zivil kamrer des
Landgeri chts Dui sburg vom 17.4.1998 wird zurickgew esen. Die
Kosten des Berufungsverfahrens tréagt der Kl dger. Das Urteil ist
vorl &ufi g vol |l streckbar.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssige Berufung hat in der Sache kei nen Erfolg.

Anspruche des Kl agers sind nach 8 637 Abs. 1, 8§ 636 Abs. 1 Satz 1
RVO ausgeschl ossen

Dies gilt auch dann, wenn man nit dem Kl &ger davon ausgeht, dal
der Bekl agte Verursacher des geltend gemachten Personenschadens

i st.

Der Haftungsausschl uR des § 637 Abs. 1, 8§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO
greift ein. Es handelt sich bei dem Schadenserei gnis vom 1.6.1995
um ei nen Schulunfall, der unter den Regel ungsbereich di eser
Vorschrift fallt

Dabei trifft der Senat Uber das Vorliegen eines Schulunfalles eine
ei gene Feststellung. Das sozialgerichtliche Verfahren wurde durch
Uber ei nsti mende Erl edi gungserkl arungen der Beteiligten im Ternin
vom 26. 1. 2000 abgeschl ossen. Cbwohl damit di e vorangegangenen
Verwal t ungsakte, die das Vorliegen eines Schul unfalles verneint
haben, bestandskraftig geworden sind, bindet diese Entschei dung
den Senat nicht nach § 108 SGB VI| bzw. §8 638 RVO Der Bekl agte
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i st weder im Verwal tungsverfahren beteiligt worden noch in dem
sozi al gerichtlichen Verfahren vor dem Sozi al geri cht Dui sburg

(Az. S 6 U 212/97) gem 8§ 75 SGG bei gel aden worden. Damit besteht
imVerhadltnis zu i hm kei ne Bi ndung an di e durch Verwal t ungsakt
getrof fenen Feststell ung des Rhei ni schen

Genei ndeunf al | ver si cherungsver bandes zur Frage des Vorliegens

ei nes Schul unfall es.

Ei n sol cher ist gegeben. Das vom Kl ager dargel egte Unfallereignis
vom 1. 6.1995 fand i m schuli schen Organi sati onsbereich statt. D e
Partei en befanden sich auf dem Cel a&nde der Schul e. Der

Schul unterricht war noch nicht beendet, er dauerte bis 16 Uhr an
Danit bestand ein innerer Zusanmrenhang nmit dem Schul betri eb,

di eser erfal3t auch Unterrichtsunterbrechungen

Der Vorfall unterféallt daher den Vorschriften der 8§ 637 Abs. 1,

8§ 636 RVO. Dabei sind, da der Vorfall sich vor dem1.1.1997
ereignete, die nunnehr geltenden Vorschriften der 88 104, 105

SGB VI nicht anwendbar. Ei ne Haftung des Bekl agten besteht daher
nur bei Vorsatz im Sinne der Vorschriften der RVO Danach i st
erforderlich, dalB sich ein Vorsatz des Taters nicht nur auf die
Ver | et zungshandl ung bezi eht, sondern auch di e konkrete

Kor perverl et zung unfalt (BGHZ 75, 328, 332; OLG Kobl enz,

NJW RR 1993, 97; anders nogli cherwei se nach der neuen Rechtsl age
vgl. Rolls, NJW1996, 3177, 3178). Eine Haftung des Bekl agten
konmt daher nur dann in Betracht, wenn dieser nicht nur dem Kl ager
weh tun wollte, sondern auch zumi ndest bedi ngten Vorsatz

dahi ngehend hatte, dal sein Tritt beimKI &ger zu ei ner schweren
Verl etzung fuhrt. Ein solcher Vorsatz ist selbst dann nicht
anzunehnen, wenn di e Aussagen der Zeugen D. und H zugrundegel egt
werden. Di ese Zeugen haben al s einzi ge tUberhaupt den Beklagten als
Tater bezeichnet. Dabei hat der Zeuge H. i m bei gezogenen Verfahren
(3 O 469/95, LG Duisburg) ausgesagt, der Beklagte sei gekomen und
habe den Kl dger in die Hoden getreten. Er habe das nicht so
gesehen, dall der Bekl agte den Kl &ger von hinten getreten hatte. Es
habe vi el mrehr so ausgesehen, als sei er zu dem Kl &ger hi ngegangen
und wol Ite i hm etwas sagen und habe i hn dann festgehalten und so
von vorne getreten (Bl. 80 d. BA 3 O 469/95, LG Duisburg). Dabei
ging demVorfall - insoweit sind sich die Zeugen einig - eine
Ausei nander set zung bei m vorherigen Bal |l spiel voraus. Diese hatte
nach den Aussagen der Zeugen D. (Bl. 71 d. GA, Bl. 48 d. BA),

H (Bl. 72 d. GA BI. 49 d. BA), G (Bl. 109 d. BA und

A (Bl. 69 d. GA), die sich hierzu naher gedullert haben, dazu

gef ihrt, dall der Kl ager nicht nmehr weiterspielen willte und den
Bal I mtnahm

Der Zeuge D., der sowohl im bei gezogenen Verfahren als auch im
Ver fahren, das Gegenstand der Berufung ist, ausgesagt hat, hat den
Bekl agt en ebenfalls als Tater bezeichnet. Er hat dabei in der
Sitzung vom 1.7.1996 (BlI. 48 d. BA) ausgesagt, der Bekl agte sei

"hi nt er her gegangen und habe i hn getreten, und zwar zw schen die
Bei ne. Das war wahrscheinlich, weil der sich geargert hat, dal D
den Ball mtgenonmen hat." In seiner weiteren Vernehnung vom
13.3.1998 (BI. 85 d. GA) hat er weitergehend sei ne Ei nschatzung
mtgeteilt, dalR der Unstand, daR der Tritt in den Unterleib
gegangen i st, wohl ein Versehen gewesen sei. Er hat ausgesagt, zu
mei nen, dal3 der Tritt nicht gezielt war

Di e bei m Kl ager aufgetretene Verletzung ist unter Zugrundel egung
di eser Zeugenaussagen nicht als vom Vorsatz erfal3t anzusehen. Dies
gi It unabhangi g von der Ei nschéatzung des Zeugen D., der eine

ent sprechende Bewertung vorgenonmen hat. Ausschl aggebend i st

vi el mehr, daB sich der gesante Vorfall so darstellt, daR ein
Tritt, so er denn vom Bekl agten erfolgt ist, jedenfalls im
Zusammenhang mit dem vorherigen Spiel und dessen Unterbrechung
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erfolgte. D e Verletzungshandl ung war von ei ner Verargerung
gekennzei chnet, es handelte sich nicht um eine Uberlegte Tat, bei
der der Verletzungserfolg i mVordergrund stehen kann. Viel nehr
handelt es sich um einen typischen Fall einer Ausei nandersetzung,
bei der dem Gegner auch Schnerzen zugefigt werden sollten, diese
aber nicht von der Vorstellung getragen waren, den Kl &ger

gravi erend und dauerhaft zu schadigen. Derartige Tatlichkeiten
unter Mtschilern | assen nicht den SchlulR zu, dalR der Tater auch
Vorsatz hinsichtlich einer schwerw egenden Verl etzung und ni cht
nur der Hi nzufilgung von Schmerzen hatte (vgl. BGHZ 75, 328, 333;
OLG Hamm NIWRR 1993, 97). Di e Schadi gungshandl ung unterl i egt
daher der Haftungsausschl uBnorm des 8 636 Abs. 1 Satz 1 RVO

Ei ne Haftung des Bekl agten best eht dartber hi naus auch ni cht, wenn
der Sachverhalt ohne Anwendung der 88 637 Abs. 1, 636 RVO nach den
al | genmei nen zivilrechtlichen Haftungsmaf3st dben der 8§ 823, 847 BGB
beurteilt wird. Di e Aussagen der in diesem Verfahren und dem
Verfahren 3 O 469/95 (Landgericht Duisburg) vernommenen Zeugen

| assen eine fir die Verurteilung hinrei chende Uberzeugung, daR der
Bekl agt e der Tater war, nicht zu.

Dabei wi dersprechen sich die Zeugen D. und H bereits in der

Schil derung, wi e der Unfall abl auf war. \Wahrend der Zeuge H.
behauptet, der Tritt sei von vorne erfolgt, schildert der Zeuge D
einen Tritt von hinten. Witere Zweifel an der Taterschaft des
Bekl agt en ergeben sich daraus, daR eine sol che des Zeugen H
genauso ernsthaft in Betracht kommt. Dieser hat, ohne dal seine
nunmehri gen Erkl &rungen (BI. 88 d. GA) nachvol | zi ehbar erschei nen
dem Schul | ei t er gegeniber weni ge Tage nach dem Erei gnis am

8. Juni 1995 urspriunglich seine Taterschaft eingeraunt. Dabei i st
der Vorfall nach der Aussage des Zeugen J., der als
Gesant schul direktor den Unfall bericht erstellt hat, ausfihrlich
auf genomren worden (Bl. 68 d. GA). Auch der Zeuge F. hat H als
denj eni gen bezeichnet, der den Kl dger getreten hat (BlI. 66 der

Bei akte 3 O 469/95). Insgesant ist die Beweislage damt zum ndest
of fen, der Kl ager hat nicht den Nachweis fiur eine Taterschaft des
Bekl agt en di eses Verfahrens erbracht. Es ist nicht erkennbar, dal3
ei ne erneute Vernehnmung der Zeugen weitergehende Erkenntnisse

ergi bt, zumal der Vorfall bereits 5 Jahre zurllckliegt.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO
Di e Entschei dung zur vorl &aufigen Vol lstreckbarkeit folgt aus § 708
Nr. 10, 713 ZPO



