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Zur Frage der Anwendung ei nes Teil ungsabkomrens - Urteil des
Hanseati schen OLG vom 03. 11. 2000 - 14 U 216/ 98

Tei | ungsabkonmen - kei n adadquat er Kausal zusammenhang zw schen dem
CGebrauch des Kfz und demEintritt des Schadenserei gni sses
(8 116 S&B X);
hier: Uteil des Hanseatischen Oberl andesgerichts (OLG vom
03.11.2000 - 14 U 216/98 - (Aufhebung des Uteils des
LG Hanmburg vom 14.10. 1998 - 331 O 109/98 - in
HVBG- | NFO 1999, 3365- 3366)
Das Hanseati sche OLG hat mit Uteil vom 03.11.2000 - 14 U 216/98 -
ent schi eden, dass wegen des fehl enden adaquaten
Kausal zusamrenhangs di e Kl dgerin nicht von der Bekl agten nach
MalRgabe des Teil ungsabkommens verl angen kann, die aus Anl ass des
Ver kehrsunfall es vom 22. 04. 1994 auf gewendet en oder zukinftig zu
er bri ngenden Sozi al ver si cherungsl ei stungen zu erset zen.

Uteil des Hanseati schen OLG vom 03.11.2000 - 14 U 216/98 -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
Hanburg, Zivilkamer 31, vom 14. August 1998 (331 O 109/98)
dahi ngehend abgeandert, dalR di e Kl age abgew esen wird.

Die Kl agerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorl&aufig vollstreckbar. Die Kl agerin darf die
Kost envol | streckung der Bekl agten durch Sicherheitsleistung in
Hohe von DM 20. 200, 00 abwenden, wenn nicht di e Bekl agte vor der
Vol I streckung Sicherheit in dieser Hbohe leistet. Das Urteil
beschwert die Kl agerin um DM 275. 000, 00.

Tat best and:
Die Parteien streiten Uber die Ersatzpflicht nach MaRgabe eines
Tei | ungsabkommens, das sie unter dem 7. Juni/6. Septenber 1984
geschl ossen haben. Danach hat die Beklagte 50 % der von der
Kl &gerin auf gewendeten Sozi al versi cherungsl ei stungen zu erstatten,
wenn der Kl &agerin Rickgriffsanspriche nach 8§ 116 SGB X gegen eine
Person zustehen, die gegen die Folgen der gesetzlichen
Kraftfahrzeug-Haftpflicht aus dem zugrunde |iegenden
Schadenerei gnis bei der Beklagten versichert ist. 8 1 Abs. 4 des
Abkonmens | aut et :
"Vor ausset zung fiur di e abkonmensgenilf3e Beteiligung ist jedoch
das Best ehen ei nes adaquat en Kausal zusamrenhanges zw schen
dem CGebrauch des Kfz und dem Eintritt des
Schadener ei gni sses. "

Wegen des weiteren Inhalts des Abkonmens wird auf die Anlage K 1
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Bezug genomen.

Di e Kl agerin verlangt auf Gund des Teil ungsabkomens die Halfte
der an die Hinterbliebenen des Herrn D. bislang erbrachten

Sozi al ver si cherungsl ei stungen von DM 151. 044,12 und di e

Feststel lung der weiteren Zahl ungsverpflichtung der Beklagten bis
zu demin § 11 des Abkommens geregel ten Hbchstbetrag von

DM 300. 000, 00. Die Beklagte erstattete lediglich DM 25.000, 00,
ohne i hre Verpflichtung anzuer kennen.

Herr D. verstarb bei einem Verkehrsunfall, der sich am

22. April 1994 gegen 5.00 Unhr auf der BAB A 7 bei G zutrug. Der
Unfal | hergang ist imAuftrag der Staatsanwaltschaft G durch den
Sachverst andi gen H der D. AG rekonstruiert worden; hierzu wrd
auf das Gutachten vom 12. Juli 1994 Bezug genonmen (Bl. 114 ff.
der auch i m Berufungsrechtszug bei gezogenen und zum Gegenstand der
nundl i chen Ver handl ung gemachten Akte der Staatsanwaltschaft G

- 32 Js 9475/94). Herr D. fuhr nit seinem Pkw Mercedes-Benz 124

- .. - in sudliche R chtung. Nachdem er auf dem|inken
Fahrstrei fen den bei der Beklagten versicherten Pkw

Mer cedes-Benz 190 des Herrn A. - .. - und den Pkw Audi 100 des
Herrn M - .. - (Uberholt hatte, geriet er bei einer

Geschwi ndi gkeit von 140 bis 150 knih in einer |anggestreckten
Recht skurve an den |inken Fahrbahnrand. Von dort schl euderte das
Fahr zeug wohl durch eine heftige Lenkbewegung nach rechts uber
bei de Fahrstreifen, den Seiten- und Standstreifen und stiel3 mt

ei ner Geschwi ndi gkeit von noch ca. 115 km h gegen die

Schut zpl anke. In einer durch den Anstold verstarkten Rotation
schramt e der Pkw ca. 40 m an der Schutzpl anke entlang und wurde
dann wi eder nach links zurickgeschleudert. Al's er sich etwa quer
zur Fahrtrichtung befand, fuhr der Pkw des Herrn M, der

vergebl i ch auszuwei chen versucht hatte, mit einer Geschw ndi gkeit
von ca. 115 kmih in die rechte Fl anke des Pkw des Herrn D. und
bohrte sich nit dem gesanten Vorderbereich bis zur Frontscheibe in
dessen Fahrgastraum Die ineinander verkeilten Fahrzeuge

schl euderten rotierend weiter nach rechts. Auf demrechten
Fahrstrei fen fuhr der Pkw des Herrn A. brensend mt einer

CGeschwi ndi gkeit von noch 80 bis 85 knih |Iinks gegen das Heck des
Pkw des Herrn D., der sich bei der Kollision noch mt ca. 60 km h
schl eudernd fortbewegte. Die Rotation imUhrzei gersinn der beiden
i nei nander verkeilten Fahrzeuge wurde durch den Anstof3 auf gehoben
und ging in eine leichte Rotation entgegen dem Uhrzei gersinn Uber.
Nachdem di e Fahrzeuge zum Still stand gekonmen waren, konnten

Herr M und seine Mtfahrerin aus i hrem Fahrzeug ausstei gen. Es
gel ang i hnen und dem unverl etzten Herrn A. jedoch nicht, den in
sei nem Fahr zeug ei ngekl emmt en, | eblos w rkenden Herrn D. zu
befreien. Ein Feuer, das an der |inken vorderen Ecke des Pkw des
Herrn M entstand, konnte nicht gel 6scht werden. Es ergriff beide
Fahr zeuge, die voéllig ausbrannten, so dall schlief3lich nur noch die
verbrannte Leiche des Herrn D. geborgen werden konnte.

Uber die Leichendffnung |iegt der Befund des Instituts fur

Recht snedi zin der Universitat G vom 22. April 1994 vor, auf den
Bezug genomen wird (Bl. 9 ff. der Ermttlungsakte). Herr D. zog
si ch danach nehrere Bruchverl et zungen am Schadel und dort vor
allemlinks zu. Zahlreiche Ri ppen brachen, vorw egend rechts. Die
Leber ri 3 mehrfach. Die untere Hohl ader im Herzbeutel w es einen
Einri 3 auf. RuBparti kel wurden weder eingeatnet noch verschl uckt.
Al's Todesursache wurde ein Verbrennungsschock angegeben.

Die Kl agerin hat die Auffassung vertreten, 8 1 Abs. 4 des

Tei | ungsabkommens | asse ei nen i nneren Zusamenhang des Betri ebes
des bei der Bekl agten versicherten Pkw des Herrn A, nit dem
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Schadenerei gni s zur Begrindung der Erstattungspflicht ausreichen.
Es bestehe hi ngegen nicht nur dieser innere Zusamenhang, sondern
sogar eine adaquate Kausalitat, weil das bei der Bekl agten

versi cherte Fahrzeug von Herrn D. Uberholt worden sei und somt
auf dessen Fahrverhalten Ei nflul3 gehabt habe.

Di e Kl agerin hat beantragt,
di e Beklagte zu verurteilen, an sie DM 50.522, 06 nebst
5 5 % Zinsen seit dem 15. Juli 1997 zu zahl en
festzustell en, dall die Beklagte bis zu ei nem Hochstbetrag von
DM 300. 000, 00 verpflichtet ist, ihr 50 %aller weiteren
Uber gangsf ahi gen Lei stungen zu ersetzen, die sie zukunftig
aus Anl all des Schadenerei gni sses vom 22. April 1994 erbringt.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte hat vorgetragen, ein adaquater Kausal zusamenhang

zwi schen der Unfallbeteiligung des Herrn A. und dem Tod des

Herrn D. sei nicht gegeben. Der Anstof3 des bei ihr versicherten
Pkw an das Fahrzeug des Herrn D. sei verglei chsweise |eicht
gewesen. Die todlichen Verletzungen sei en unabhangi g davon
entstanden. Di e Kopf- und weiteren Verletzungen seien durch das

Ei ndri ngen des Fahrzeuges des Herrn M verursacht worden, und auch
das Feuer sei im Fahrzeug des Herrn M entstanden

Das Landgericht hat mit dem Uteil vom 14. August 1998, auf das
zur weiteren Sachdarstellung verw esen wird, der Klage vollen

Unf anges stattgegeben, wobei es hinsichtlich des

Fest st el | ungsbegehrens ei ne Klarstel |l ung vorgenomen hat unter

Ber ticksi chti gung des Hichstbetrages und der bereits gezahlten

DM 25. 000, 00. Es hat imwesentlichen ausgefihrt, dal es der

Kl &gerin gelungen sei, einen - zw schen den Parteien

unstreitigen - CGeschehensabl auf darzul egen, nach dem zwi schen dem
Cebrauch des bei der Bekl agten versicherten Fahrzeugs des Herrn A
und dem Unfalltod des bei der Kl &gerin versicherten Herrn D. ein
Zusanmenhang adéquater Kausalitat bestehe, we es 8 1 Abs. 4 des
Tei | ungsabkommens verl ange, wobei zu bericksichtigen sei, dal

di eses Erfordernis strenger sei als ein blof3 innerer Zusammenhang
Zzwi schen verneintlicher U sache und Wrkung und weiter als eine
nat urw ssenschaftliche Gew Bheit der Urséachlichkeit. Der Bekl agten
sei es wi ederum ni cht gel ungen darzul egen, dalR die
Unfal | beteiligung des Fahrzeugs des Herrn A. vollig irrelevant far
den Eintritt des Todes des Herrn D. geblieben sei

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer form und
fristgerecht eingelegten und fristgerecht begrindeten Berufung,
mt der sie unter Wederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens i hren Kl agabwei sungsant rag

wei terverfol gt.

Di e Bekl agte beantragt,
wi e erkannt.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten zuruckzuwei sen

Die Kl &agerin verteidigt das angegriffene Urteil und halt Uberdies
an i hrem St andpunkt fest, ein blol3 i nnerer Zusamenhang rei che
aus, jedenfalls sei die addquate Kausalitéat bereits aufgrund der
Anwesenheit des Fahrzeugs des Herrn A auf der rechten Spur
gegeben.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die
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ei ngerei chten Schriftsatze nebst Anlagen verw esen

Das Gericht hat Beweis erhoben auf der Gundl age des Beschl usses
vom 16. Februar 2000 Uber die Frage, welche U sachen und
Ver| et zungen den Tod des Herrn D. bew rkt haben, durch Ei nhol ung
eines schriftlichen Gutachtens des Prof. Dr. K -S. S. Hinsichtlich
des Ergebni sses der Bewei sauf nahme wird Bezug genonmen auf das

Gut achten vom 23. Juni 2000 (BI. 159 bis 167 d.A.).

Ent schei dungsgr Ginde:
Di e Berufung ist zul dssig und begrindet, so dal die Kl age
abzuwei sen i st.
Di e Kl agerin kann von der Bekl agten nach MaBBgabe des
Tei | ungsabkommens vom 7. Juni/ 6. Septenber 1984 nicht 50 % der aus
Anl al des Verkehrsunfalles vom 22. April 1994 aufgewendeten oder
zukinftig zu erbringenden Sozi al versi cherungsl ei stungen erset zt
ver| angen.
Die Parteien haben in 8 1 Abs. 4 des Teil ungsabkonmens al s
Vor ausset zung fur di e abkonmensgenéfle Beteiligung das Bestehen
ei nes adaquat en Kausal zusamrenhanges zw schen dem Gebrauch des
Kraftfahrzeuges und demEintritt des Schadenerei gni sses
vereinbart. Die Prufung der Haftpflichtfrage wirde - anders als in
den von der Kl agerin herangezogenen Fallen (insbesondere auch in
BCGH VersR 1979, 1093) - nicht ausgeschl ossen. In ei nem sol chen
Fall reicht entgegen der Auffassung der Kl agerin nicht bereits ein
sog. innerer Zusammenhang mt dem Wagnis fir di e Anwendung des
Abkomens aus, der lediglich voraussetzt, daR es nicht
of fensichtlich an ei nem erkennbaren Ursachenzusanmenhang zw schen
dem Schadenerei gnis und dem versicherten Risiko fehlt, sondern es
sind di e Voraussetzungen ei ner Haftung des Haftpflichtversicherers
zu prufen (vgl. BCGH VersR 1980, 1170). Aus dem Hi nweis auf die
adaquat e Verursachung i st insbesondere nicht zu schlielen, dal3 die
Ursachlichkeit imnaturlichen Sinne nach der Fornmel conditio sine
qua non entfallen kénnte. Denn nach den G undsatzen des
Zivilrechts bildet diese Fornel die Gundvoraussetzung fir eine
Haf t ungszur echnung, wéhrend das Adaquanzerfordernis nur
heranzuzi ehen ist, umfernliegende Ursachlichkeiten
auszuschl i eBen. Dem Abkomren sind unter Beachtung der nafl3geblichen
obj ekti ven Ausl egungskriterien (vgl. Plagemann, NzZV 1991, 49, 50
unter Hinweis auf BGH r + s 1989, 87) keine Gesichtspunkte zu
ent nehnmen, nach denen die Parteien von di esen G undséatzen
abgew chen wéaren. Cerade die Wahl des Ausdrucks "ei nes adaquaten
Kausal zusamenhanges" und danit di e Uber nahne di eses géangi gen
Abgrenzungskriteriuns zeigt, dall die Parteien von den allgenein
gul tigen Kausalitéatserforderni ssen ausgegangen sind. Eine sol che
Regel ung stand den VertragschlielBenden frei; auch der Sinn und
Zweck ei nes Teil ungsabkonmens steht dem ni cht entgegen
(vgl. Prolss/Martin, WG 26. Aufl., 8 67 WG Rz. 62; Ceigel, Der
Haft pfli chtprozeR, 22. Aufl., Kap. 30 Rz. 96 f.).
Von der Miglichkeit, eine weitergehende Begrenzung zu verei nbaren
etwa in Gestalt einer Nachweiserleichterung durch ei ne sog.
Ber thrungskl ausel (vgl. OLG Kol n VersR 1966, 372, 373), haben die
Partei en kei nen Gebrauch gemacht. Ebensoweni g haben sie das
Erfordernis adaquater Kausalitat mt einer erl&uternden Kl ause
dahi ngehend versehen, daR damit nur sog. Goteskfalle von der
Anwendung des Teil ungsabkonmens ausgenonmen sein sollten, in denen
ohne das Abkommen ni emand daran denken wirde, den
Haft pfli chtversi cherer in Anspruch zu nehmen (vgl. BCGH VersR 1979,
903, 904; BGH VersR 1982, 774, 775; BGH VersR 1983, 26, 27).

I n Konsequenz der Tatsache, dal die Parteien i mRahnmen des
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Tei | ungsabkommens von al |l genei n gultigen Kausalitéatserfordernissen
ausgegangen sind, ist imweiteren die Vorschrift des 8§ 830 Abs. 1
S. 2 BGB heranzuzi ehen, die auch - was vorliegend von Bedeutung
ist - Urheberzweifel bei der haftungsbegrindenden Kausal it at
beseitigen soll. Denn es ist nicht ersichtlich, daR die Parteien
des Tei l ungsabkonmens mit der Vereinbarung, dal die Kausalitéat
festzustellen ist, beabsichtigt haben, bei dieser Feststellung
Hur den auf zubauen, die im Zivilrecht ausgeraunt worden sind. Ein
Tei | ungsabkonmen di ent dazu, in Schadensfdallen den Ausgleich zu
ver ei nfachen und zu erleichtern. D eser Zweck wirde verfehlt, wenn
man di e Anwendung der genannten Vorschrift trotz Beachtung des
Kausal i t &t serf orderni sses ausschlielRen wol | te.

I m Rahnmen des 8§ 830 Abs. 1 S. 2 BGB hat der Geschéadigte die

Haf t ungsvor ausset zungen dar zul egen und erforderlichenfalls zu
bewei sen mit Ausnahme der haftungsbegrindenden Kausal it at
(Baungart el / Launmen, Handbuch der Bewei slast im Zivilrecht,

2. Aufl., 8 830 BB Rz. 4). Es null danach das Verhal ten eines
jeden Beteiligten - die Kausalitat hinzugedacht - geeignet sein,
ei ne deliktische Haftung zu begrinden. In Parallele dazu obliegt
di ese Darl egung nach 8 1 Abs. 4 des Teil ungsabkonmmens der

Kl dgerin. Demist die Kl agerin gerecht geworden unter Bezugnahne
auf das Unfall geschehen sel bst, allerdings nicht schon in
Anknlipfung daran, dalR das bei der Beklagten versicherte Fahrzeug
auf der Aut obahn Uber haupt anwesend war; auf die zutreffenden
Ausf Uhrungen i m | andgerichtlichen Uteil (S. 7, 2. Absatz) wird
insoweit gemall § 543 Abs. 1 ZPO verw esen, der Senat tritt ihnen
bei. Tatsachenvortrag und Bewei sangebote fir eine andere, den von
der Kl agerin zitierten Fallen vergleichbare Gestaltung (des Aus-
bzw. Ei nscherens) fehlen

Es war sodann Sache der Bekl agten, den Beweis zu fihren, daR das
Auf f ahren des bei ihr versicherten Pkw fir den Tod des D. nicht
urséachlich gewesen ist. Dieser Beweis bedeutet den Beweis des
Cegenteils, der als Vollbeweis zu fuhren ist (Baungartel/Launen,
a.a.0, Rz. 6).

D esen (Entl astungs-)Beweis hat die Beklagte unter

Ber ticksi chtigung des gesanten |Inhalts der Verhandl ungen und des
Er gebni sses der Bewei sauf nahme (8§ 286 ZPO) erbracht.

Der Gutachter Prof. Dr. S. hat in seinem nachvoll zi ehbaren
erschopf enden, w derspruchsfrei en und i nsgesant Uberzeugenden
schriftlichen Gutachten vom 23. Juni 2000, dem der Senat be

sei ner Entschei dungsfindung fol gt, ausgefihrt, Herr D. sei an den
Fol gen des ersten Unfalls links vorn mit der rechten Leitplanke an
ei nem Schédel hi rntrauma gestorben. Die zweite und dritte (fir die
Haft ung der Bekl agten mal3gebliche) Kollision nmit den weiteren
beteiligten Fahrzeugen habe den Toten getroffen. Das Ergebnis ist
nach Darstellung des Gutachters "ungewdhnlich™ imH nblick auf den
CO Hb- Befund von 6,5 % (bezogen auf das Gesant hdnogl obi n), aber
erkl @& bar dadurch, daR von tieferen Areal en des Gehirns noch

I mpul se, nmit kurzzeitigen Atenzlgen, ausgegangen sei en, wobei die
Tat sache gewlrdi gt wird, daR der erlittene, nmit dem Leben
unver ei nbare Abri 3 des Hirnstamms i m Berei ch der oberen Bricke
anat om sch oberhal b der Regi on gel egen habe, in der die Atnmung des
Menschen generiert werde. Di e Todesursache war danach mit dieser
ersten Kol lision gegeben

Gegen di eses Gutachten und Bewei sergebnis bringt die Klagerin

Er hebl i ches nicht vor:

| hre Erwdgung, der Anstol3 des Fahrzeuges A gegen das |inke

hi ntere Heck des Fahrzeugs des Herrn D. (und nicht erst das

| nbr andset zen) kénne geei gnet gewesen sein, die todbringende

Ver | et zung herbei zuf ihren, ist ohne Substanz und gutachterlich

-5-



wi derlegt. Die von der Klagerin hervorgehobene absol ute
Geschwi ndi gkeit des Fahrzeuges A. im Kol lisionszeitpunkt

(80 - 85 knih) ist unerheblich und fir sich genonmen ohne
Aussagekraft fidr die Eignung, die Todesursache herbei zuf Uhren. Die
Di f f erenzgeschwi ndi gkeit |ag nach den Annahnmen und Feststell ungen
des - von der Staatsanwaltschaft eingeschalteten -
Sachver st dndi gen H., nach denen di e ineinander verkeilten
Fahrzeuge D. und M sich mt ca. 60 kmih bewegten (BlI. 126 der

bei gezogenen Erm ttlungsakte), bei lediglich 20 - 25 kmh und i st
dokunentiert anhand der geringen Schaden am Fahrzeug A

(Fotos Nr. 43 bis 48, Bl. 148 f. der bei gezogenen
Ernmittlungsakte), und dem Unstand, daR durch dessen Aufprall im
Berei ch der Fahrzeuge D. und M "praktisch kein zusatzlicher
Schaden entstanden ist" (Bl. 131 der Ermittlungsakte). Der
Sachver st 4ndi ge und Rechtsnedi ziner Prof. Dr. S. hat anknupfend an
das CGutachten H die Unfallabl &ufe bzw. Anstofllenergien in seinem
Qut achten berucksichtigt und eine klare Zuordnung getroffen, die
auch uberzeugend und pl ausi bel erschei nt angesi chts der
ermttelten Geschw ndigkeit des Pkw D. fir den Begi nn der

Lei t pl ankenkol lision (als demersten Unfall, mit ei nem Anstol}
besonders vorn |links nach Rotation des Fahrzeuges) von 115 km h
(Gutachten H BlI. 127 unten der Ermttlungsakte).

Di e Ausfihrungen der Kl agerin zu der Drehbewegung der verkeilten
Fahrzeuge D. und M, die durch den Anstof3 des Fahrzeugs A

auf gehoben wurde, entkraften das rechtsnedi zi ni sche Gutachten

ni cht, denn eine heftige Schl euder bewegung ergi bt sich aus dem
Gut achten H. ebensowenig wie eine - auf den Tod des Herrn D
bezogen - schadensgeei gnete AnstoflRenergi e. Der Sachver st andi ge
Prof. Dr. S. hat unter Zugrundel egung der in der

Unf al | rekonstrukti on gefundenen Werte ei ne ei ndeuti ge Zuor dnung
getroffen und ist in Uberzeugender Wi se zu dem Ergebni s gekomen,
dalR die Differenzgeschw ndi gkeit zum Fahrzeug A. auch unter

Beacht ung der auf gehobenen Krei sel bewegung ni cht ausreichte,

| ebensgef &hrli che Verl et zungen her bei zuf ihren, hingegen die

| i nksseitigen Schadel verl et zungen ei nem Unfal | geschehen m t

| inksseitigen Beteiligungen des Fahrzeuges zugeordnet werden
niussen, wi e beimersten AnstofR mit schwerpunktmalBi g |inks vorderer
st arker Ei ndrickung.

Di e Kl agerin verkennt imibrigen, dall der Sachverstandi ge sehr
wohl auf die vorl &ufigen Befunde ei ngegangen ist, jedoch in seinem
CGeri chtsgutachten ausdricklich mt der (erstmaligen) Abgrenzung
gegen die erlittenen Verl etzungen eine Kl @ ung herbeigefihrt hat.

Soweit die Klagerin imweiteren beantragt, Beweis durch Ei nhol ung
eines schriftlichen Gutachtens dariber zu erheben, durch wel chen
Vorgang des Unfal |l geschehens die |inksseitigen
Schadel verl et zungen, die |l aut Gutachten des Prof. Dr. S. zum Tod
des D. gefiuhrt haben sollen, hervorgerufen wurden, ist dem nicht
nachzugehen. Der Gutachter Prof. Dr. S. hat die Beweisfrage des
Senat sbeschl usses beantwortet. Seine Anhdrung genal3 § 411 Abs. 3
ZPO i st weder beantragt, noch ist diese oder eine weitere

Begut achtung genal3 § 412 ZPO im Hi nblick auf die Klarheit und
Uber zeugungskraft des Gutachtens geboten; die Voraussetzungen fir
ein "Obergutachten"” analog § 244 Abs. 4 S. 2 StPO fehl en
Substantiierte Ei nwande gegen das Gutachten sind nicht
vorgebracht. Der Gutachter hat sein Ergebnis unter Heranzi ehung
der unfall anal yti schen Begut acht ung durch den Sachverstandi gen H
gefunden und damit uUberzeugend die Ursachlichkeit der hier
nmaflRgebl i chen dritten Kollision fir den Tod des Herrn D. verneint.

Soweit die Klagerin auf 8 1 Abs. 3, 2. Alt. des Teilungsabkommens
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verwei st, wonach das Vorliegen ei nes unabwendbaren Ereigni sses
(8 7 Abs. 2 StVG die Erstattungspflicht der Bekl agten nicht
ausschlieft, folgt daraus kein anderes Ergebnis, denn diese
Regel ung komm nur zum Zuge, wenn - als vorrangi ges

Tat best andsnerkmal der Haftung - der adaquate Kausal zusanmenhang
gegeben ist (8 1 Abs. 4 des Teil ungsabkommens). Daran aber fehlt
es.

Auf di e Berufung der Beklagten war das Urteil des Landgerichts
nach all em abzuandern und di e Kl age abzuwei sen.

D e Kostenentscheidung folgt aus 8 91 Abs. 1 ZPO die Ubrigen
prozessual en Nebenent schei dungen beruhen auf 88 708 Nr. 10, 711,
546 Abs. 2 S. 1 ZPO



