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Bei tragsregress des RV-Tragers - Annmerkung zum BGH Urteil vom
25.01.2000 - VI ZR 64/99 - von Dr. Susanne PETERS- LANCE, Kol n

Bei t ragsregress des RV-Tragers aus uUbergegangenem Recht des

versi cherungspflichtigen Verletzten gegen den Entschadi gungsfonds

gemall § 12 Pfl VG

hi er: Annerkung zum Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom
25.01. 2000 - VI ZR 64/99 - von Dr. Susanne PETERS- LANCE
Kol n, in "Di e Sozialgerichtsbarkeit" 1/2001, 31-32

Der BCH hat mit Uteil vom 25.01.2000 - VI ZR 64/99 -

(= HVBG | NFO 2000, 664-669) Fol gendes ent schi eden

Leitsatz

Ein den Ersatz des Beitragsausfalls zur Rentenversicherung (als

Teil seines Erwerbsschadens) betreffender Schadensersatzanspruch

des Verletzten geht gemdR § 119 Abs. 1 SGB X in der Regel auch

i nsoweit auf den Sozi al versi cherungstréager dUber, als er gegen den

Ent schadi gungsfonds i m Sinne des 8 12 Abs. 1 PfIVG gerichtet ist.

Di e Bedeutung der Entschei dung des BGH liegt in der endglltigen
Auf gabe sei ner Rechtsprechung zur sog. unfallfesten Position
insoweit hat sie auch dem Urteil der Vorinstanz w der- und dem
I nt eresse der klagenden LVA in vollem Unfang entsprochen. In
seiner rechtlichen Tragweite der fir die antliche Samm ung

vor gesehenen Urteil sbegrindung trifft das Urtei
Grundent schei dungen bzw. Kl arstellungen fir beide imLeitsatz
genannten Vorschriften, was hier zundchst erl&utert werden soll

1. Zum Unfang des Beitragsregresses nach 8 119 SGB X

Der Beitragsregress i mUnfallschadensfall eines sozialversicherten
Geschéadigten ist imSGE aufgeteilt, und zwar in den Vorschriften
des § 116 Abs. 1 S. 2 SGB X und § 119 SGB X. Wahrend nach § 116
Abs. 1 S. 2 SGB X Beitrége zu entschadi gen sind, die vom

Sozi al versi cherungstrager tatsachlich entrichtet wurden, und zwar
in der auf die jeweilige Sozialleistung, fur die allgenein nach

§ 116 SGB X Regress genommen wird, entfallenden Hohe, wird vom
Anspruchsibergang des § 119 SGB X nicht ein Beitragsschaden im
eigentlichen Sinne erfasst. Vielnehr geht es bei m Beitragsregress
nach 8§ 119 SGB X um den infolge der N chtentrichtung entstehenden
spat eren Ausfal |l schaden des Geschadi gten in seiner

sozi al versi cherungsrechtli chen Absi cherung. Von der Struktur der
Sozi al ver si cherungszwei ge beschrankt er sich danmit auf die

bei t ragsabhangi gen Lei st ungen der gesetzlichen Rentenversicherung.

Der Beitragsregress des § 119 SCB X stellt damit einen echten
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Zessionsfall dar, der in der Beitragsl icke |iegende spatere

Rent enschaden wird durch die Ersatzpflicht des Schadi gers
gegenuber dem Rent enver si cherungstrager ausgeglichen, die den
Schaden demmach frendnitzig als "treuhdnderi sche Zessionarin" 1)
geltend macht, indem sie die fehlenden Beitrage bei m Schadi ger

er hebt .

Auf grund der Struktur des § 119 SGB X, einen
Schadenser sat zanspruch durch Beitragsauffillung zu konpensi eren
wurde durch di e Rechtsprechung eine Ersatzpflicht des Schadi gers
vernei nt, wenn infol ge des sozi al versi cherungsrechtlichen Schutzes
wahrend des Bezugs von Lohnersat zl ei stungen ein spaterer Schaden
i.S. einer Verkirzung sozial versi cherungsrechtlicher Leistungen
nicht zu erwarten war. In solchen Fallen hatte der Kl ager eine
unfallfeste Position erlangt 2). Dies traf insbesondere zu, wenn
die fiar die Anrechnung von Ausfallzeiten erforderliche

Hal bbel egung (8 1259 Abs. 3 RVO oder die versicherungsrechtlichen
Vor ausset zungen fir di e Anerkennung ei ner Zurechnungszeit nach

§ 1260 RVO erfullt waren. Dem Ei nwand, der Geschéadi gte werde hier
auf Kosten der Versichertengeneinschaft, die die Finanzierung der
beitragsfreien Zeiten zu tragen habe, entlastet, begegnete das
Gericht mt demH nweis auf die zivilrechtlichen Grundsatze des

i ndi vi duel | en Schadensausgl ei chs, denen eine Beteiligung des
Schadi gers an den Gesant auf wendungen ei nes Kol | ektivs ohne Bezug
zur Ver nbgensei nbulRe des individuell Betroffenen frend sei 3).

Di ese Rechtsprechung wurde jedoch nit der ausdricklichen Anordnung
in 8 62 SGB VI 4), wonach der Schadensersatz wegen verm nderter

Er wer bsf &hi gkeit nicht infol ge der Bericksichtigung
rentenrechtlicher Zeiten ausgeschl ossen werde, obsolet. D e
Vorschrift entspricht dem Prinzip der versagten

Vort ei | sausgl ei chung, i ndem dem Geschadi gt en di e Berufung auf
Vorteile, die dem Geschadigten infolge von Leistungen Dritter
gewdhrt werden, verwehrt wird. Fur die Rechtsprechung bedeutete

di es, dass nunnehr nicht nmehr nur die Mglichkeit einer

Rent enver kiirzung fir den Beitragsregress ausrei chte, sondern auch
der teilweise normative Schaden des Verl etzten bei Entstehen einer
Bei tragsl Ucke, gleichglltig ob sie sich spater rentennindernd
auswi rkte. Damit ist die klar frendnitzig strukturierte

Legal zession des 8 119 SGB X al |l erdi ngs zugunsten der

Ber ticksi chti gung des Drittschadens eines Koll ektivs, das durch den
Zessionar reprasentiert wird, aufgeweicht worden. Mt der
starkeren Beitragsorientierung auch der Lohnersat zl ei stungen durch
deren Ei nbezi ehung in die Versicherungs- und Beitragspflicht der
geset zl i chen Rentenversi cherung unter Zurickdrangung der viel fach
al s "versicherungsfrend" gebrandmarkten beitragsfreien Zeiten ist
di e schadensrechtliche Pragung des 8 119 SGB X jedoch wi eder
deut | i cher geworden

2. Subsidiaritar des Entschadi gungsfonds fir Schaden aus
Kraftfahrzeugunfall en

Der Entschadi gungsfond fir Schaden aus Kraftfahrzeugunfallen geht
auf eine durch private Initiative der deutschen
Kraftfahrtversicherer geschaffene Einrichtung zurick, die zunachst
freiwillig ohne Anerkennung ei nes Rechtsanspruchs in Fallen

Ent schadi gung gewahrte, in denen vom Schéadi ger mangel s

Ver si cherungsschut zes oder infolge von Unfallflucht kein Ersatz zu
erlangen war. Mt 88 12, 13 PfIVG 5) ist der freiwillige
Schadensausgl ei ch in ei nen Rechtsanspruch auf freilich

beschr ankt en Schadensersat z ungewandelt worden. Zu den

Haf t ungsbeschr dankungen zahlt die enunerative Aufzahlung in § 12
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Abs. 1 S. 3 PflVG der Leistungen, hinter denen Lei stungen des

Ent schadi gungsfonds zuricktreten. Die Falle gesetzlicher

Subsi diaritat des Entschadi gungsfonds erfassen Anspriche aus

Ant spflichtverl et zung, Anspriche auf Fortzahlung von Di enst- oder
Ant sbeziigen, auf Gewdhrung von Versorgungsbeziigen oder eben auch
Lei stungen ei nes Sozi al versi cherungstragers. Daher bestand auch
hi er di e Notwendi gkeit der Abgrenzung.

Ei ne unm ttel bare Anwendung der Subsidiaritatskl ausel des § 12
Abs. 1 S. 3 PfIVG kam hier nicht in Betracht. D e Beitragsl licke
durch Unterbrechung der Erwerbstéatigkeit seitens des
unfal l verl etzten Geschadigten, fir die die klagende LVA hier
Regress nahm wurde anders als imFall des § 116 Abs. 1 S. 2 SGB X
ni cht durch eine Leistung des Sozi al versi cherungstragers gedeckt.
Wahrend also § 12 Abs. 1 S. 3 Pfl VG den Beitragsregress des

Sozi al versi cherungstrégers fur entrichtete Beitrége ausschliefldt,
tritt in den Fallen der fremdnitzi gen Beitragszession des 8§ 119
SGB X grundsatzlich keine Subsidiaritat gegenuber einer
anderwei ti gen Leistung ei nes Sozi al versi cherungstragers auf.

Zwei fel an der fehlenden Subsidiaritat kdénnen jedoch auftreten,
wenn man (mt Blick auf die frihere Rechtsprechung zur sog.
unfal |l festen Position) dem Beitragsregress nach § 119 SGB X

angesi chts der Anordnung in 8 62 SGB VI auch solche Zeiten

unterwi rft, deren Bericksichtigung durch Anerkennung von

bei tragsfrei en oder beitragsgemn nderten Zeiten (i m Rahnen der
Gesant | ei stungsbewertung nach 8§ 71 SGB VI) sichergestellt ist. Der
aus sozi alen G inden gewdhrte systenm nmanente Schadensausgl ei ch
der gesetzlichen Rentenversicherung kénnte als anderweitiger
Schadensausl ei ch der Subsidiaritat des Entschéadi gungsfonds
unterstellt werden, was zu einer Entlastung der am

Ent schadi gungssystem beteiligten Versicherer fihrte. Der Senat
 ehnt in der Entschadi gung ei nen sol chen von der Vorinstanz
angenonmenen Anwendungsfall des 8 12 Abs. 1 S. 3 PfIVG fir den
Zeitraum ab, in dem der Bezug von Ubergangsgel d durch den

Ceschadi gten al s beitragsgem nderte Zeit infolge der

gl ei chwertigen Anerkennung als Anrechnungszeit in die spatere
Gesant | ei stungsbhewertung des § 71 Abs. 2 SGB VI eingeht.

Angesi chts des Unst andes, dass dem Geschadi gten Rentenbeitrége
weder in Qutschrift gebracht noch gar sel bst fir die entstandene
Bei tragsl icke entrichtet worden seien, halt der Senat nur eine
anal oge Anwendung fir nbglich. Danmit wird der Begriff "Leistungen"
in 8§ 12 Abs. 1 S. 3 PfIVG all erdings sehr eng ausgel egt. Denn auch
die rentenrechtliche Bewertung i m Rahnen der

Gesant | ei stungsbewertung ware i.S. einer "Leistung", welche die
Subsi diaritat des Entschadi gungsfonds nach sich zdge,

ausl egungsf ahi g.

D e anal oge Anwendung der Subsidiaritatskl ausel schlieBBlich wrd
verworfen, weil angesichts des nicht auszuschli elRenden

Rent enschadens des Versicherten infol ge der neueren Regel ungen zur
Rent enber echnung und der Abhangi gkeit der aus der

Gesant | ei st ungsbewertung hervorgehenden Bewertung der betreffenden
Zeiten von der kunftigen Versicherungsbi ografie eine vergleichbare
I nteressenl age zu den gesetzlich aufgezahlten Fallen der
Subsi di aritat nicht bestinde. Eine Uberbirdung des Risikos eines
spat eren Rent enschadens auf den Geschadi gten, indemer diesen im
Rent enfal I bei m Ent schadi gungsfond sel bst geltend machen misst e,
halt der Senat nicht fir gerechtfertigt.

3. Zur Bedeutung der Entschei dung

Der Senat nimt danmit von seiner Rechtsprechung zur "unfallfesten
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Position" Abschied, obgleich er hier nmt der Vorinstanz der
Subsi di aritat des Entschadi gungsfonds fir Schaden aus
Kraftfahrzeugunfal | en durchaus den Vorzug vor dem
Ausgl ei chsi nteresse des Rentenversicherers fir eine Beitragslucke
hatte geben kdnnen, die den Versicherten infol ge Anerkennung ei ner
Anrechnungszeit nicht gravierend getroffen hdtte. Das Ri si ko einer
Rent enm nderung will das Gericht gl eichwohl nicht dem Geschéadi gten
auf barden, weil anders als noch unter Geltung der Vorschriften der
RVO di e Hohe des i nfol ge Zuerkennung al s anrechnungs- oder
sonsti ge beritcksi chtigungsféahi ge Zeit begrindeten Rentenanrechts
noch von der kunftigen Versicherungsbhi ografie des Versicherten
abhi nge.
Al'l erdings hat der Senat auch friher i m Rahnen seiner
Recht sprechung zur unfallfesten Position einen nbglichen
Rent enschaden des Versicherten nicht ausgeschl ossen, ihn aber
i nsoweit durchaus auf eine spatere Celtendmachung i m Zeitpunkt des
Versi cherungsfalls verwi esen 6). Wenn heute nicht nehr dem
I nteresse des Schéadi gers an einer wirtschaftlich vernunftigen
Schadensregul i erung der Vorrang vor dem Restitutionsinteresse des
Versi cherten zukomt, indem séntliche beitragsgemn nderten bzw
beitragsl osen Zeiten trotz bericksi chtigungsfahi ger Anrechnungs-
oder Zurechnungszeiten aufzufillen sind, so |iegt dies nicht nur
an 8 62 S@ VI. Angesichts der Subsidiaritat des
Ent schadi gungsfonds | ag di e Berlcksichtigung einer "unfallfesten
Position" durchaus nahe. We der Senat zu Ende der ausfuhrlichen
Urt ei |l sbegrindung benerkt, ist das |Interesse eines
sozi al versi cherten Geschéadi gten an ei nem noglichst sofortigen
Ausgl ei ch von Stdrungen sei ner Versicherungshbi ografie von den
Gerichten heute unmso nehr zu gew chten, als die Problenme und
Unwagbar kei t en der sozialen Alterssicherung in das Bewusstsein
unserer Gesellschaft getreten sind. Der Senat bewei st damt eine
bemer kenswerte Sensibilitat fur die "Zeichen der Zeit". Demi st
von Seiten eines uUber Rentenreforndebatten ernideten Lesers nur
Beifall zu zollen
Dr. Susanne Peters-Lange, Privatdozentin
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