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Verj ahrung von Regressanspriuchen (8 852 Abs. 1 BEB; 8§ 116 SGB X)
- Anner kung von Prof. Dr. Eberhard ElI CHENHOFER, Jena, zum
BGH Uteil vom 09.03.2000 - |11 ZR 198/99

Verj dhrung der Regressanspriche einer BG nach MalRRgabe i hr
zuzurechnender Kenntnis ihrer Mtarbeiter bei organisatorischer
Auf tei l ung der Unfall sachbearbeitung zwi schen Lei stungs- und
Regressabteilung (8 852 Abs. 1 BGB; § 116 SGB X)
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 09.03. 2000

- 11l ZR 198/99 - nit Urteil sanmerkung von

Prof. Dr. Eberhard Ei chenhofer, Jena, in "D e

Sozi al geri chtsbarkeit" 1/2001, 41-42
Der BGH hat mit Urteil vom 09.03.2000 - Il ZR 198/99 -
(= HVBG | NFO 2000, 1249-1252) Fol gendes entschi eden
Lei t sat z:
Sind innerhal b ei ner regrefRbefugten Berufsgenossenschaft
(Korperschaft des offentlichen Rechts) nehrere Stellen fir die
Bear bei t ung ei nes Schadensfalles zustdndig - namich die
Lei stungsabtei l ung hinsichtlich der Ei nstandspflicht gegentber dem
verungl ickten Mtglied und di e RegrelRabteilung bezlglich der
Gel tendmachung von Schadensersat z- oder RegreRansprichen gegenlber
Dritten -, so komt es fiUr den Begi nn der Verjahrung von
Regr eBanspr ichen grundsat zlich auf den Kenntnisstand der
Bedi enst et en der RegrefRabteil ung an. Das W ssen der Bedi ensteten
der Leistungsabteilung i st dengegeniber regel mali g unmalRgeblich
und zwar auch dann, wenn die Mtarbeiter dieser Abteilung aufgrund
ei ner beho6rdeni nternen Anordnung gehalten sind, die Unfallakte an
di e RegrefRabteilung weiterzuleiten, sofern sich im Zuge der
Unf al | sachbear bei t ung Anhal t spunkte fir eine Unfallverursachung
Dritter oder eine Geféahrdungshaftung ergeben (i m Anschl ul3 an BCH
1992-02-11, VI ZR 133/91, NJW 1992, 1755).

Das Uteil bewegt sich in den vertrauten Bahnen der bisherigen
Recht sprechung. Es bestéatigt nanmentlich di e Entschei dung BGH

NJW 1992, 1775. Danach ist, falls innerhal b einer regressbefugten
Behdorde nehrere Stellen fir di e Bearbeitung ei nes Schadensfalles
zustdndi g sind, fir den Begi nn der Verjahrungsfrist des § 852
Abs. 1 BGB der Kenntnisstand der fir Regresse zustandigen Stelle
nmalRgebend. Dieser Grundsatz wurde fir das Verhaltnis nehrerer
Behorden bereits in der Entschei dung BGH NJW 1986, 2315 begriindet
(vgl. auch schon BGH NJW 1985, 2583). Der di e Entschei dung
tragende Gedanke wurde in BGHZ 134, 343 als Leitsatz formuliert:
"Di e Verjahrungsfrist des 8§ 852 BGB bei Behorden und o6ffentlichen
Kor per schaften begi nnt nur dann zu | aufen, wenn der zustandi ge
Bedi enstete der regressberechtigten Behdérde Kenntnis von dem
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Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen erlangt.
Regressberechtigt in diesem Sinne sind sol che Behdrden, denen die
Ent schei dungskonpetenz fir die zivilrechtliche Verfol gung von
Schadenser sat zanspr uchen zukommt™ (vgl. auch BGHZ 133, 129, 139).
Di e Anwendung di eser Rechtsprechung ist freilich schwierig, weil

§ 852 BGB atypi sch den Anfang der Verjahrungsfrist von subjektiven
Vor ausset zungen in der Person des Verletzten abhangig nmacht, und
di ese zu kl aren an den Ri chter besondere Anforderungen stellt,
falls es auf die Kenntnisse von Verwal tungstréagern ankonmt.

Di e Rechtsprechung - und damit auch das ergangene WUteil - werfen
zunachst konkret praktische Problenme auf. Denn sie verlangt, naher
zu bestimen, unter wel chen Voraussetzungen eine arbeitsteilig
organi si erte Behdrde Kenntnis von Schadensféllen erlangt. Das
Vordergericht - O.G Jena - erwagt zu Recht, ob ein

Unfal | versi cherungstrager bereits mt der Befassung i m Rahnen der
Lei st ungsgewahrung von der Regressniglichkeit gegeniber einem
Dritten Kenntnis erlangt - jedenfalls wenn dessen Verschul den
unstreitig feststeht und i m Rahnen der Lei stungsgewdhrung

regel maRRi g di e Mbglichkeit einer Regressforderung zu priufen ist.
D e Grundsatze der Cesetznilli gkeit sow e der Wrtschaftlichkeit
all en Verwal tungshandelns (88 31 SGB I, 69 S&B |V,

Wannagat - Rif ner 8 31 AT Rn. 7; WAnnagat - Hassenkanp 8 69 SGB |V
Rn. 23 ff.) verpflichten den Sozialleistungstréager, bei Prifung
von Lei stungsansprichen Ruckgriffsnbglichkeiten zu erkunden. Warum
erlangt daher ein Trager von den Regressvoraussetzungen ni cht
schon bei Unterbreitung des Leistungsfalles Kenntnis? Denn
Kennt ni s von Schaden und Ersatzpflichtigem setzt nach der

Recht sprechung des BGH nur die Kenntnis der Urst&nde eines

Recht sanspruches voraus, die eine gerichtliche Geltendmachung

ei nes Ersat zanspruches nahe | egen und al s aussichtsreich

erschei nen | assen (BGHZ 138, 247, 252). Dabei genigt die Kenntnis
von der Verletzung; eine ndhere Kenntnis des Schadensbil des i st
nicht gefordert (BGH NJW 1993, 648, 653; 1994, 423). "Dagegen
setzt 8§ 852 | B@B aus G unden der Rechtsklarheit und Billigkeit

ni cht voraus, dass der Geschadi gte aus den i hm bekannten Tatsachen
auch di e zutreffenden Konsequenzen zi eht. Rechtsunkenntnis kann
all ein bei unubersichtlicher und zweifel hafter Rechtslage den

Ver j ahrungsbegi nn hi nausschi eben" (BGH NJW 1993, 648, 653).
Kennt ni serl angung i st also nicht mt der zutreffenden rechtlichen
Wir di gung ei ner bestehenden Ersatzpflicht in eins zu setzen. Fur
si e genugt vielnmehr das bl oRe Wssen um di e ei ne nigliche

Er sat zber echti gung ausl 6senden Unst &nde.

Daher war es folgerichtig, als der BGH NJW 1994, 1150 - in
Abgrenzung zu BGH NJW 1992, 1775 - befand: "Ist der Bedienstete
ei ner juristischen Person innerhal b eines Auf gabenbereiches mt
der Vorbereitung von Schadensersat zanspr ichen befasst und i nsoweit
W ssensvertreter, so kann seine Kenntnis die Verjahrung sol cher
Anspriche nach 8 852 | BGB, ohne Ricksicht darauf in Lauf setzen
dass fiUr die Celtendnmachung der Anspriche eine andere Abteil ung
zustandig ist". Trifft dieser Leitsatz nicht genau den zur

Ent schei dung anstehenden Fall? Dem kann nicht - wi e der BCH es
vorliegend tat - mt dem Argunment begegnet werden, dem

Bedi ensteten fehle die Zustandi gkeit zur Celtendnmachung der

Regr essforderung. Denn nach der zitierten Entschei dung kommt es
far die Kenntnis des Tragers auf diese Zustandi gkeit gerade nicht
an. Bei de Aussagen sind al so mteinander nicht vereinbar.

Im Kern geht es umdie schlichte Frage, ob Fehl ei nschat zungen uber

Regressnigl i chkeiten einer nicht mt Regressfragen befassten
Abt ei l ung den Trager entl asten kénnen oder nicht, wenn und soweit
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di e Regressniglichkeiten aufgrund des Leistungsfalls unstreitig
fest st ehen, dies die Leistungsabteilung aber nicht sofort erkennt.
Da 8 852 BGB Kenntnis von Schaden und Person des Ersatzpflichtigen
und gerade nicht die Kenntnis der Ersatzberechtigung als sol cher
verl angt, bleibt eine rechtliche Fehldeutung fir die Frage des
Kennens fol genl os, wenn und soweit nur Kenntnis von den die

Regr essber echti gung st itzenden Tatsachen vorli egt
(Jauerni g- Tei chmann, BGB, 1999, 9. Aufl., 8§ 852 Rn. 6).

Das Urteil gibt deshalb auch Anl ass zu ei nem prinzipiellem
Bedenken. |st es angenessen, die aus dem Recht der Stellvertretung
tiber kommenen Grundsatze der W ssenszurechnung (vgl. 8 166 Abs. 1
BGB) auf den Kenntnisstand von Verwal tungstréagern zu erstrecken
(so dezidiert BGH NJW 1985, 2538; Sorgel -Zeuner, BGB, 12. Aufl.,
§ 852 Rn. 13; Jauernig-Teichmann, § 852 Rn. 10)? Ei ne Behdrde i st
nicht die Vertreterin einer juristischen Person des o6ffentlichen
Rechts, sondern deren Instrunment. Desgleichen sind einzel ne

Abt ei  ungen ei ner Behérde nicht wi e vonei nander | osgel dste

Subj ekt e firei nander téatig. Abteilungen in einer Behtrde bil den
ganz ebenso wi e diese selbst mt der juristischen Person des
offentlichen Rechts, fiur die sie zu wirken haben, eine rechtliche
Ei nheit. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts handeln
mttels i hrer Behdorden. |nterne Abstimungsprobl eme i nnerhalb von
Behorden - klassischer Stoff aller bekannten Birokratie-Kritiken -
entl asten i m AuBenverhaltnis niemals. I m Gegenteil, sie

i ndi zi eren, dass der Behordenleiter den Apparat nicht imGiff
hat, deshalb (!) seiner Aufgabe nicht gerecht wird und al so den
Hut nehmen nuss. Auch dem Zivilrecht ist dieses Denken vertraut -
etwa in der Anerkennung des Organisationsverschul dens und bei

ei ner haftungsrechtlichen Ei nstandspflicht des Schul dners fir
seine Erfillungsgehilfen i m Rahmen der Haftung aus
Sonder ver bi ndungen (8 278 BGB). Gegen di ese Bestrebungen ist die
vorl i egende Rechtsprechung des BGH gerichtet, die dem

Behor denversagen |l etztlich Entlastungsw rkung zuerkennt.

Gewi ss, die Verjahrungsfrist nitzt dem Schadi ger, weil sie des
Geschadi gt en Anspruch verklrzt. Doch deswegen hat die Verjahrung
i mVerhdltnis zum Anspruch kei nen ni nderen Rang (so aber BGCH

NJW 1992, 1755, 1756). Die Verjahrung soll die

Recht sverwi rkl i chung innerhal b ei ner gesetzlich vorgegebenen Fri st
sichern. Dies dient der Rechtssicherheit, die gebietet, dass
Rechte innerhal b ei ner angenessenen Frist geltend gemacht werden
Der Geschadigte i st danach angehal ten, sich Uber die

Gel t endmachung von Ersat zf orderungen i nnerhal b der

Verj &hrungsfri st schlissig zu werden, wi e ungekehrt dem Schadi ger
die Sicherheit gewdhrt werden soll, nur innerhalb der

Verj ahrungsfrist einer Haftung ausgesetzt zu sein. Imlnteresse
der Rechtssicherheit muss der Verjahrungsbegi nn - obschon von

ei nem subj ekti vem Merknmal abhangig - letztlich an objektiv
Uber pr uf baren MaRst aben ausgeri chtet sein, um zu verhindern, dass
letztlich von den i m Bel i eben des Geschadi gt en stehenden Unrst @&nden
der Verj ahrungsbegi nn abhangt. Denn nach 8§ 852 BGB beginnt die
Verjahrung mt der Kenntnis der die Deliktshaftung ausl 6senden
tat sachli chen Unst ande, und gerade nicht nit Prifung der Frage
nach der GCeltendmachung des Ersatzanspruches. Di e Rechtsprechung
des BGH tendiert jedoch genau in diese Richtung.

Prof. Dr. Eberhard Ei chenhofer
Friedrich-Schiller-Universitat, Jena






