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Zum Vor | i egen ei ner Berufsausbildung - BSG Urteil vom 31.08. 2000
- B4 RAS5/00R

Zum Vor | i egen ei ner Berufsausbildung im Sinne von 8 48 Abs. 4

Nr. 2a SGB VI (= 8 67 Abs. 3 Nr. 2a SGB VII);

hier: BSG Uteil vom 31.08.2000 - B 4 RA 5/00 R - (Aufhebung des

Uteils des LSG Brenmen vom 25.11.1999 - L 2 RA 15/99 - in
HVBG | NFO 2000, 946-950 - Zurlckverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 31.08.2000 - B 4 RA 5/00 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Fur eine Waise entstehen aus dem bis zur Erreichung der
al t er smafl3i gen Hochst begrenzung best ehenden subj ekti ven Recht
(Stammrecht) auf (Hal b-)Wisenrente nonatliche
Zahl ungsanspr iiche nach Vol | endung des 18. Lebensjahres nur,
wenn imjeweiligen Monat ein anerkannter Erwerbshi nderungsgrund
vorliegt.

2. Berufsausbildung i S des Rechts auf Wiisenrente |liegt nur vor
soweit imjeweiligen Mnat fur den erwdhlten Beruf notwendi ge
(und nicht nur nttzliche, winschenswerte oder forderliche)
Kennt ni sse oder praktische Fertigkeiten von einer hierfur
anerkannt qualifizierten Ausbildungsinstitution oder
Ausbi | dungsperson planmalRig vermttelt werden und der Erwerb
der Kenntnisse und Fertigkeiten wbchentlich wenigstens
20 Zeitstunden beansprucht.

Di e Kl &gerin erhebt Zahl ungsanspriche aus ei nem Recht auf
Hal bwai senrente fir die Zeit von Januar bis Mai 1998.

Di e 1974 geborene Kl dgerin begann i m W ntersenmester 1994/95 ein
Lehrant sstudi umin den Fachern "Englisch" und "Deutsch als
Fremdsprache" an der Universitat B. In der Zeit vom

1. Oktober 1997 bis 30. Septenber 1998 war sie vom Studi um

beurl aubt. Wahrend der Beurl aubung war sie vom 1. Cktober 1997 bis
31. Mai 1998 al s Frendsprachenassi stentin (|l anguage assistant) an
einer Schule in D./Irland beschaftigt; sie wurde in verschi edenen
Kl assen i m Rahnmen des Deutschunterrichts eingesetzt. I|hr
wochentlicher Unterrichtseinsatz sollte zwdl f Zeitstunden
betragen. Dies entsprach 18 Unterrichtsstunden a 40 M nuten

Tat sachlich wrde sie fur 23 Unterrichtsstunden ei ngesetzt. Von
der irischen Schul verwaltung erhielt sie fir ihre achtnonatige
Tatigkeit einen Unterhaltszuschul3 (all owance) von

3.794,00 irischen Pfund (ca 8.000,00 DM, der in Irland steuer-
und in der Sozial versicherung beitragsfrei war.
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Der Vater der Kl agerin, der bei der Beklagten in der

Rent enver si cherung der Angestellten versichert war, starb am

23. Dezenber 1997. Die Beklagte erkannte ihr ab 1. Oktober 1998
bi s Marz 1999 Zahl ungsanspriche aus i hrem Recht auf

Hal bwai senrente zu (Bescheid vom 3. August 1998,

W der spruchsbeschei d vom 8. Okt ober 1998).

Das Sozi al gericht hat die Beklagte verurteilt, der Kl &agerin auch
far die Zeit vom1l. Januar bis 31. Mai 1998 Hal bwai senrente zu
zahlen (Urteil vom4. Mirz 1999). Das Landessozi al gericht (LSG
hat di e Berufung der Bekl agten zurickgew esen (Urteil vom

25. Novenber 1999). Zur Begrindung i st ausgefihrt worden: Die
Tatigkeit der Kl agerin als Frendsprachenassistentin in Irland habe
zwar das Hochschul st udi um unt erbrochen, sei jedoch Teil ihrer
Gesant ausbi | dung gewesen und in der einschl agi gen Prif ungsordnung
vor gesehen; denn nach der Prafungsordnung des Fachberei chs
Sprach- und Literaturw ssenschaften der Universitat B. sei eine
Tatigkeit als Frendsprachenassistentin fir ein Schuljahr in einer
Schul e ei ne der Mglichkeiten, um den vorgeschri ebenen

Ausl andsauf ent hal t durchzuf Ghren. We der Stellungnahnme des
Privatdozenten Dr. W vom 26. Oktober 1998 zu ent nehmen sei
sol I ten kinftige Englischl ehrer nach Mglichkeit einen
zusanmenhangenden Aufenthalt in einem Land des englischen
Sprachberei chs von m ndest ens sechsnonati ger Dauer, noglichst an
ei ner Universitéat, nachweisen. Der Auslandsaufenthalt kdénne auch
nmt einer Tatigkeit als Frendsprachenassistent im Schul bereich
durchgefihrt werden. Die Tatigkeit der Klagerin sei als

Ber uf sausbi | dung zu werten. Sie sei durch hauptantlich an der
Schul e tatige Lehrkréafte geleitet worden. Dies ergebe sich aus dem
Mer kbl att "Das Assistentenjahr in der Republik Irland". Dem stehe
ni cht entgegen, dalR die Kl dgerin auch normal anfallende Arbeit im
| nteresse der Schul e verrichtet habe; dies sei kennzei chnend fir
ei ne praktische Ausbildung. I m Vordergrund habe der
Ausbi | dungszweck gestanden. Di es mache auch die Vergitung als

Unt er hal t szuschul® deutlich, der im Merkblatt als

Ausbi | dungsbei hil fe bezei chnet werde. Auch di e Hohe des Zuschusses
sei ein Indiz dafir; er habe einer Leistung nach dem
Bundesausbi | dungsf 6r derungsgeset z ent sprochen. Da die Kl agerin

i hren Sachantrag auf die Zeit bis zum 31. Mai 1998 begrenzt habe,
konne dahi nstehen, ob die Zeit vom 1. Juni bis 30. Septenber 1998
ei n "unver nei dbarer Zw schenrauni gewesen sei

Mt ihrer Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des

§ 48 Abs 4 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI). Sie macht
geltend, die Tatigkeit der Kl agerin als Frendsprachenassistentin
wahrend der Beurl aubung vom St udi um sei kei ne

Schul -/ Beruf sausbil dung i S dieser Norm Die einschl agi gen

Ausbi | dungsvorschriften schrieben | ediglich ei nen m ndestens
sechsnonati gen Ausl andsaufenthalt als integralen Bestandteil des
Studi uns, nicht aber eine Tatigkeit als Frendsprachenassi stentin
vor. Diese kbnne, misse aber nicht verrichtet werden; sie sei
somt nicht Voraussetzung fidr die Zulassung zur Priafung. Die
Recht sprechung des Bundesfi nanzhofs (BFH) zum Ki nder gel drecht se
i n di esem Zusammenhang ni cht ei nschl agi g; denn durch die

Neur egel ung des Famili enl ast enausgl ei chs habe sich die

Zweckri chtung des Kindergel des geandert; sie sei nicht auf die
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG zu § 48 Abs 4 SGB VI
zu Ubertragen, die die Auffassung der Bekl agten stitze.

Di e Bekl agte beantragt,

die Uteile des Landessozi al gerichts Bremen vom
25. Novenber 1999 und des Sozi al gerichts Brenen vom
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4. Marz 1999 aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl &agerin beantragt sinngemal,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie ist der Auffassung, dalRR di e angefochtene Entschei dung des LSG
rechtlich nicht zu beanstanden sei

Die Revision der Beklagten ist i S der Aufhebung des angefochtenen
Uteils und der ihm zugrundel i egenden Tat sachen sow e der

Zur Uckverwei sung des Rechtsstreits an das LSG begriundet (8 170
Abs 2 Satz 2 Sozial gerichtsgesetz (SGQ).

Nach dem bi sherigen Ergebnis des Verfahrens kann der Senat nicht
abschl i eBend dar iber entscheiden, ob die Klagerin fur die Zeit vom
1. Januar bis 31. Mai 1998 jeweils nonatlich das Recht hat, von
der Bf A zu verl angen, GCel dbetréage als Hal bwai senrente zu zahl en
Das LSG hat zwar die fir die Entscheidung des Rechtsstreits

ri chti ge Malst absnor m herangezogen. Nach sei nen Feststellungen ist
mt demEintritt des Versicherungsfalls der

Hi nt er bl i ebenenver si cherung, dem Tod des Versicherten (hier: des
Vaters der Kl &agerin) im Dezenber 1997, das subjektive Recht
(Stamrecht) der noch nicht 27 ahrigen Kl agerin auf

Hal bwai senrente entstanden. Die tatséachlichen Feststellungen des
LSG rei chen jedoch nicht aus, zu entscheiden, ob ihr nonatlich
auch Zahl ungsanspriche aus di esem Recht zustehen. Denn fir den
streitigen Zeitraumist nicht geklart, ob sie sich in

" Ber uf sausbi | dung" befand. H ngegen ist Uber die Hohe der
streitigen Anspriche nicht zu befinden.

Genmal3 § 48 Abs 1 SGB VI haben Kinder nach dem Tode ei nes
Elternteils "Anspruch" auf Hal bwai senrente, wenn sie noch einen
Elternteil haben, der unbeschadet der wirtschaftlichen
Verhél tni sse unterhaltspflichtig ist (N 1), und der verstorbene
Elternteil die allgeneine Wartezeit erfdllt hat (Nr 2). Diese

Vor ausset zungen sind erfidllt. Das subjektive Recht der Kl agerin
auf Hal bwai senrente war daher nach dem Tode i hres Vaters am

23. Dezenber 1997 in diesem Monat entstanden. Es erlischt erst mt
Vol | endung des 27. Lebensjahres (sofern kein

Ver | dngerungst at bestand i S des § 48 Abs 5 SGB VI eingreift). Aus
di esem subj ektiven Recht entstehen als dessen Rechtsfrichte

(8 99 Abs 2 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)) nonatliche

Zahl ungsanspriuche, und zwar bis zur Vol | endung des

18. Lebensjahres ohne weitere Voraussetzungen (8 48 Abs 4 Nr 1
SGB VI). Ist die Waise aber alter als 18 Jahre, setzt der Bestand
von nonatlichen Zahl ungsansprichen voraus, dal} sie wegen eines
aner kannt en Grundes verhindert war, ihren Lebensunterhalt durch

ei ne eigene Erwerbstéatigkeit zu finanzieren (gesetzliche

Er wer bshi nderungsgrinde i S des 8 48 Abs 4 Nvr 2 SGB VI oder eine
"unver mei dbare Zwi schenzeit" als richterrechtlich entw ckelter

Er wer bshi nderungsgrund). Soweit dies nicht der Fall ist, kodnnen
nonat | i che Zahl ungsanspriche nicht entstehen (stRspr; stellvertr
BSCE SozR 3-2600 8§ 311 Nr 1; SozR 3-2600 § 48 Nr 1; SozR 2200

§ 1267 Nr 27).

Di e Bekl agte bestreitet, dal der von der Kl agerin vorgetragene

Er wer bshi nderungsgrund der "Berufsausbil dung" vorgel egen hat. Nach
§ 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI bestehen nonatliche

Zahl ungsanspriuche, wenn die Wai se sich ua in Berufsausbil dung
befindet. Das Studium an der Universitat B. ist "Berufsausbil dung”
i S dieser Vorschrift. b die Beschaftigung der Kl agerin als
Frenmdsprachenassi stentin (Teil dieser) "Berufsausbildung" ist,
kann der Senat aufgrund der bisherigen Feststellungen des LSG

ni cht abschlieRend beurteil en.

Di e rechtliche Bedeutung des Wrtes "Berufsausbil dung" ist in
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§ 48 SGB VI oder in anderen Vorschriften des

Rent enver si cherungsrechts ni cht néaher unschrieben (vgl zB § 58
Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b SGB VI). Wl che Sachverhalte der
Ausbi | dung zu ei nem Beruf im einzelnen als "Berufsausbildung” i S
von 8 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI zu bewerten sind, richtet sich
nach dem Zweck des Rechts auf Hal bwai senrente. D eses sol
nmonatlich anteilig den Ausfall eines - typisierend unterstellten -
geset zl i chen Unterhal t sanspruchs gegen den Versicherten

(88 1601 ff BGB) ausgl ei chen, solange das Kind aus

Ausbi | dungsgr inden oder imoffentlichen Interesse daran gehi ndert
ist, sich seinen Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit zu
finanzieren. Nach allgeneiner Wertung ist dies stets bis zur

Vol | endung des 18. Lebensjahres der Fall, danach nur in den

Monat en, in denen ein anerkannter Erwerbshi nderungsgrund vorliegt.

Daher ist nicht jede Aus-, Fort- oder Witerbildung, die ein Kind
nach Vol | endung des 18. Lebensjahres betrei bt, "Berufsausbil dung".
Vi el mehr nuf3 di e tatséchlich durchgefidhrte Ausbil dung dazu di enen
und wegen der Qualité&t des Ausbildungsinstituts und des Lehrpl ans
dazu geeignet sein, die fdr den angestrebten Beruf notwendi gen
Ferti gkeiten und Kenntni sse in ei nemgeordneten Verfahren zu
vermtteln. Ferner mul3 die Wi se durch die Ausbildung an der

Auf nahrme ei ner Erwerbstétigkeit gehindert sein, dh sie muf3 durch
den Erwerb der Kenntnisse und Fertigkeiten soweit in Anspruch
genommen werden, dal ihr eine fir die Sicherung der Existenz

not wendi ge Erwerbstati gkeit nicht zugenutet werden kann. Kurz
gesagt: "Berufsausbildung"” iS von 8§ 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI
l'iegt nur vor, soweit imjeweiligen Monat fur den gewdhlten Beruf
not wendi ge (nicht: nur ndtzliche, winschenswerte oder foérderliche)
Kennt ni sse oder praktische Fertigkeiten von einer hierfdur

aner kannt qualifizierten Ausbil dungsinstitution oder
Ausbi | dungsperson vermittelt werden und wenn der Erwerb der
Kennt ni sse und Fertigkeiten die Wai se wbchentlich weni gstens

20 Zei tstunden beansprucht (hierzu stellvertr Senatsurteil vom
18. Septenber 1975 - 4 RJ 295/ 74; BSGE 39, 185 = SozR 2200 § 1267
Nr 9; SozR 2200 § 1267 Nr 2; BSG SozEntsch 5 § 1267 N 5;

SozR 2200 8§ 1259 Nr 102). Hingegen ist die von den Beteiligten
erorterte Rechtsprechung des BFH (zB Uteil vom9. Juni 1999

- VI R92/98 - BFHE 189, 113) nicht einschldgig. Sie ist zu dem
seit 1996 eingefihrten und "Ki ndergel d' genannten Abschl ag
("Steuervergutung") auf den Steuererstattungsanspruch wegen
(sonst) verfassungswi dri ger Besteuerung des Existenzm nimunms von
Ki ndern ergangen

Nach den bi sherigen Feststellungen des LSG steht nicht fest, wer
der Kl agerin imstreitigen Zeitraum wel che Ausbil dungsinhalte w e
und wie lange vermttelt hat und ob diese Stelle oder Person (in
Irland) anerkannt qualifiziert war, die Ausbildung einer

Lehrant sstudentin fur "Englisch" und "Deutsch als Frendsprache"
dur chzuf ihren. Auch ist nicht geklart, welchen Zeitaufwand die

Kl dgerin damal s hatte, umsich das Vernmittelte anzuei gnen
Schliellich steht nicht fest, welcher Anteil ihrer entgeltlichen
Beschaftigung in Irland inhaltlich "Berufsausbil dung" war

Das LSG hat festgestellt, daR in der Prifungsordnung

(" Praf ungsvorausset zungen und Pr 4f ungsanf orderungen im
Unterrichtsfach Englisch") des zustandi gen Fachberei chs der
Universitat B. eine Tatigkeit als Fremdsprachenassistent fir ein
Schul jahr in einer Schule eine der Mglichkeiten sei, um den
vorgeschri ebenen Ausl andsaufenthalt durchzufihren. Hi eraus ergi bt
sich allenfalls, daB in der Priufungsordnung ein Ausl andsaufenthalt
vorgeschri eben ist. Wenn darauf verw esen wi rd, dal "eine der
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Mogl i chkei ten", diesen durchzufihren, die Tatigkeit als
Fremdsprachenassi stent ist, |egt dies nahe, daR der

Ausl andsauf ent hal t auf unterschi edliche Wise absol viert werden
kann, um di e Voraussetzungen fir die Zulassung zur Priafung zu
erfullen. Dem Wrtlaut nach wirde zB ein "rein touristischer”
Aufent halt dem Erfordernis der Prifungsordnung ebenso geniigen wi e
die Tatigkeit der Kl agerin an der Schule in D. Hi ngegen hat die
Pr if ungsordnung, falls sie nicht gerade die (noch nicht geklarte)
von der Kl&agerin in Irland tatséachlich verrichtete Beschafti gung
zwi ngend al s "Ausbil dungsschritt” vorschreibt, rechtliche
Bedeutung nur fir die Frage, ob das, was in Irland wrklich
geschah, fidr den von der Kl agerin gewahlten Beruf "erforderlich"
war .

Al'l erdings | assen di e Ausfihrungen des LSG in ihrer Gesantheit
auch noch nicht die Entscheidung zu, es habe kei ne Berufausbil dung
vor gel egen:

Legt man allein den Tatbestand des LSG Urteils zugrunde, ware der
Ausbi | dungschar akt er der Beschaftigung der Kl agerin als
Fremdsprachenassistentin in Irland zwar zu verneinen. Dort hat das
LSG nmitgeteilt, die Kl Agerin sei an einer weiterfihrenden Schul e
in D tatig gewesen und in verschi edenen Kl assen i m Rahnen des
Deut schunterrichts eingesetzt worden; sie habe tatséchlich

23 Unterrichtsstunden in der Whche geleistet; hierfir habe sie

ei nen (Netto-)UnterhaltszuschuR von 3.794,00 irischen Pfund
erhalten. Dies spricht dafir, daR der Kl agerin keine

Ausbi | dungsinhalte als Studentin vermittelt worden sind, sondern
dall sie solche als Lehrerin sel bst weitergegeben hat. Eine
derartige eigenverantwortliche Beschaftigung ist grundséatzlich
kei ne Berufsausbildung i S des Gesetzes. Dengegenuber hat das LSG
i n den Ent schei dungsgr inden seines Urteil s angegeben, die
praktische Tatigkeit der Kl agerin an der irischen Schul e sei durch
die an dieser Schule hauptantlich tatigen Lehrkrafte geleitet
worden, die sie imeinzel nen angel eitet und unterw esen hatten
Anhand der in sich unverei nbaren Ausfihrungen des LSG ist fir das
Revi si onsgeri cht auch hi erdurch nicht erkennbar, in welchem
Unfang, wie und von wem gezielt erforderliche Ausbil dungsinhalte
an die Klagerin vermttelt wrden. Das LSG hat nicht festgestellt,
ob und ggf wie sich "Berufsausbil dung" imkonkreten Fall der

Kl &gerin an der irischen Schul e vollzogen hat. Seine abstrakten
Feststellungen, die es lediglich auf ein von der Klagerin
Uberreichtes Merkbl att Uber das Assistentenjahr in der Republik
Irland gestitzt hat, reichen daher zur Entschei dung des
Rechtsstreits nicht aus.

Das LSG wi rd demmach zu kil &ren haben, wel che Kennt ni sse und
Fertigkeiten der Kl agerin in welchem Unfang, von welcher Stelle
oder Person und nach wel chem Lehrplan an der Schule in D
vermttelt worden sind. Ferner nuf® es feststellen, ob es sich um
Ausbi | dungsi nhal te gehandelt hat, die fir den gewahlten Ber uf
erforderlich waren, ebenso, ob die Ausbilder (in Irland) anerkannt
geei gnet waren. Aullerdemist zu kl aren, ob die Anei gnung der
Ausbi | dungsi nhalte (durch Teil nahme an deren Vermittlung, durch
Sel bst st udi um und durch praktische Uoungen) die Kl &agerin

weni gstens 20 Zeitstunden wochentlich beansprucht hat.

Das angefochtene Urteil des LSG war deshal b aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an di eses Cericht
zur ickzuverwei sen (8 170 Abs 2 Satz 2 SGG.

Di e Kost enent schei dung bl ei bt der Entschei dung des

Ber uf ungsgeri chts vorbehal ten






