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Kei ne Anerkennung eines Unfalles vor dem01.01.92 im
Beitrittsgebiet als Arbeitsunfall (8 1150 Abs. 2 RVO - BSG Urtei
vom 19.12.2000 - B2 U 8/00 R

Kei ne Anerkennung eines Unfalles vor dem1.1.1992 im
Beitrittsgebiet als Arbeitsunfall - Bestandskraft des
Aner kennungsbeschei des - keine Fiktion - Anwendbarkeit der
Ausschl ussregel ung - Kenntnis des zustandi gen UV-Tréagers nach dem
31.12.1993 - Stichtagsregelung - (88 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1,
548 Abs. 1 Satz 1 RVO, § 220 AGB-DDR; Art. 19 des
Ei ni gungsvertrages vom 31. 8. 1990);
hier: BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 8/00 R - (Aufhebung des
Uteils des LSG Meckl enburg- Vor pormern vom 20. 5. 1999
- L5 U41/98 - HVBG | NFO 2000, 1167-1173)
Das BSG hat mt Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 800 R - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Di e Ausschl uR3regel ung des 8 1150 Abs 2 S 2 Nr 1 RVO findet auch
auf dem Unfall versicherungstrager erst nach dem 31.12. 1993 bekannt
gewor dene Unfélle Anwendung, die bereits in der ehenaligen DDR als
Arbei tsunfal |l e aner kannt waren.

Tat best and
Streitig ist die Gewahrung von Verletztenrente wegen der Fol gen
eines Unfalls, den der Kl ager in der ehemaligen DDR erlitten hat.

Der Kl ager war als Kraftfahrer bei der Zw schenbetrieblichen
Bauor gani sati on (ZBO) "Aufbau" beschaftigt. Am 24. Januar 1978
unterbrach er mt Erlaubnis seines Einsatzleiters seine berufliche
Tatigkeit, ummt seinemprivaten Pkw bei m Kreisgericht (KrG die
Recht sber at ung auf zusuchen, weil er von der Konfliktkomr ssion
(KK) wegen eines Verkehrsunfalls aus dem Jahre 1977, an demer im
Rahnmen sei ner Beschaftigung als Fuhrer eines Lkw beteiligt war,
verurteilt werden sollte. Auf der Rickfahrt verungl ickte er und
zog sich dabei Verletzungen zu. Der Unfall wurde am 30. Mai 1978
von der Betriebsgewerkschaftsleitung (BG.) seines Betriebes als
Arbeitsunfall anerkannt. Ein Rentenantrag wurde nicht gestellt,
Rente ni cht gewahrt.

Mt Schrei ben vom 30. Marz 1994, das zunachst bei der

Bau- Ber uf sgenossenschaft Hanburg am 30. Mai 1994 und nach
Weiterleitung bei der Beklagten am 24. Juni 1994 einging, w es der
Kl ager auf seinen Unfall aus dem Jahre 1978 und den i hm sei ner
Ansi cht nach seither zustehenden Unfallrentenanspruch hin. Die
Bekl agte | ehnte di e Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen ab
(Bescheid vom 14. Dezenber 1995 in der GCestalt des

W der spruchsbeschei des vom 9. Juli 1996). Ein Arbeitsunfall |iege
nicht vor. Da der Kl ager den Antrag auf Lei stungen aus der
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geset zl i chen Unfallversicherung erst imJahre 1994 gestellt habe,
sei trotz der Anerkennung als Arbeitsunfall durch die BGL Uber das
Unfallereignis gemaR § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO nach den Vorschriften der RVO zu
ent schei den. Da arbeitsgerichtliche Ausei nandersetzungen mit dem
Arbei t geber nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG
eigenwi rtschaftlich seien, habe der Kl dger bei dem am

24. Januar 1978 zuruckgel egten Weg zur Recht sberatung ni cht nach

8§ 548 RVO unter Versicherungsschutz gestanden

Das Sozi al gericht Schwerin (SG hat die Beklagte verurteilt, dem
Kl dger Verletztenrente aus Anlal des Unfalls vom 24. Januar 1978
nach ei ner M nderung der Erwerbsféahigkeit (MIE) um 25 vH ab

1. Mai 1994 zu gewdhren (Urteil vom 20. Januar 1998). Das
Landessozi al geri cht Meckl enbur g- Vor pormern (LSG hat di e Berufung
der Bekl agten zurickgewi esen (Urteil vom 20. Mai 1999). Ein vor
dem 1. Januar 1992 eingetretener Arbeitsunfall sei nach demin

§ 1150 Abs 2 Satz 1 RVO normnierten Versicherungsfallprinzip nach
demimBeitrittsgebiet geltenden Recht zu beurteilen. Zwar gelte
di ese Regelung nach § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO nicht fir

Unfalle, die einemab dem 1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et
zust andi gen Trager der Unfallversicherung erst nach dem

31. Dezenber 1993 bekannt wirden und nach dem Dritten Buch der RVO
ni cht zu entschadi gen waren. Eine Uberprifung, ob ein Unfall auch
nach der RVO als Arbeitsunfall zu bewerten sei, sei allerdings
ausgeschl ossen, wenn der Unfall bereits bindend als Arbeitsunfal
aner kannt worden sei. Der dem Kl &ger von der BG. erteilte Bescheid
sei als Verwal tungsakt der DDR nach Art 19 Satz 1 des

Ei ni gungsvertrages (EinigVvtr) Uber den 2. Oktober 1990 hi naus
wirksamund i S des 8§ 77 des Sozi al geri cht sgesetzes (SGE zw schen
dem Kl 4ger und der Bekl agten als der nach dem Ei ni gvtr zustandi gen
"Recht snachf ol gerin" bindend geblieben. Art 19 Satz 1 EinigVtr
einerseits und Art 19 Satz 2 und 3 EinigVtr andererseits stinden
nach der Rechtsprechung des BSG in ei nem

Regel - Ausnahme- Verhaltnis. Die Wrksankeit von Verwal t ungsakten
der DDR sei mthin die Regel, die Mglichkeit der Aufhebung die
Ausnahme. Di ese Festlegung werde durch di e Ubergangsregel ung des

§ 1150 Abs 2 RVO weder aufgehoben noch derogiert. Deren Zweck se
es ausschlieBlich, das fur die rechtliche Beurteilung eines
Unfal | s maRgebende Recht zu bestimen, nicht aber eine

Ent schei dung Uber den Bestand von Verwal tungsakten der ehenaligen
DDR zu treffen. Eine derartige Intention hatte i mWrtl aut
deutlich zum Ausdruck gebracht werden missen. Ohne ei ne Auf hebung
des ei ner Neubeurteil ung ent gegenstehenden Verwal tungsaktes se

di e Bekl agte aber nicht befugt, eine unfallversicherungsrechtliche
Neubewertung des Unfalls vorzunehnen. Di e Erwerbsfahigkeit des

Kl 4&gers sei nach der aus dem Cesantergebni s des Verfahrens
gewonnenen Uber zeugung des Gerichts nach Wegfal |l der

Ar bei t sunf &hi gkeit unfal |l bedingt um 25 vH verm ndert.

Mt ihrer - vom BSG zugel assenen - Revision nmacht die Bekl agte

gel tend, die Frage, ob eine Uberprifung eines (friher anerkannten)
Unfal ls daraufhin, ob er auch nach den Vorschriften des Dritten
Buches der RVO als Arbeitsunfall zu bewerten sei, auch dann
ausgeschl ossen sei, wenn dieser Unfall dem zust&ndi gen Trager der
Unfal | versi cherung erst nach dem 31. Dezenmber 1993 bekannt gewor den
sei, sei von grundsatzlicher Bedeutung. Der Beschl ull des BSG vom
27. Mai 1997 - 2 BU 69/97 -, in dem di ese Frage beantwortet werde,
sei entgegen der Auffassung des LSG nicht ohne Prifung des Art 19
Satz 1 EinigVtr ergangen. Von di eser Entschei dung des BSG sei das
LSG abgewi chen; darauf beruhe das angefochtene Berufungsurteil

Das LSG hatte den Anerkennungsbescheid nicht als weiterhin bindend
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ansehen durfen, sondern priufen niissen, ob der Kl ager einen
Arbeitsunfall nach den Vorschriften des Dritten Buches der RVO
erlitten habe. Da der Kl &ager seine Arbeit wegen einer
eigenwirtschaftlichen Arbeit unterbrochen habe, wire dies zu
ver nei nen gewesen

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Meckl enburg- Vor pommer n
vom 20. Mai 1999 sowie das Uteil des Sozialgerichts Schwerin
vom 20. Januar 1998 aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tréagt erganzend
vor, auch nach den Vorschriften der RVO habe es sich bei seinem
Unfall vom 24. Januar 1978 um ei nen Arbeitsunfall gehandelt. Seine
damal i ge Fahrt zur Ei nholung von Rechtsrat habe ausnahnsl os mt

sei ner beruflichen Tatigkeit zu tun gehabt, da er den Unfall, far
dessen schul dhafte Verursachung er bestraft werden sollte, in

sei ner Eigenschaft als Berufskraftfahrer verursacht gehabt habe.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne nundliche
Ver handl ung durch Urteil geméld § 124 Abs 2 SGG ei nverstanden
erklart.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision ist begrindet. Der Kl ager hat keinen Anspruch auf
Gewadhrung von Verl etztenrente aufgrund der Fol gen des in der
ehemal i gen DDR erlittenen Unfalls, weil es sich dabei nicht um
ei nen von der Bekl agten zu ent schadi genden Arbeitsunfall handelte.
D e angef ocht enen Beschei de sind rechtmdl3éig und verl etzen den
Kl &ger nicht in seinen Rechten
Der Anspruch des Kl &gers richtet sich noch nach den vor
Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII)
gel tenden Vorschriften, da der geltend gemachte Unfall bereits vor
dem I nkrafttreten des SGB VII am 1. Januar 1997 eingetreten war
(Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes (UVEG,
8§ 212 ff SGB VII).
Verletztenrente wird nach 8 581 Abs 1 Nr 2 RVO (als Teilrente)
gewahrt, sol ange die Erwerbsfahigkeit des Verletzten infol ge eines
Arbeitsunfalls gem ndert ist. Einen Arbeitsunfall im Sinne dieser
Vorschrift hat der Kl é&ger jedoch nicht erlitten. Sein Unfall hat
si ch nach den gemdl3 8§ 163 SGG bi ndenden Feststellungen des LSG am
24. Januar 1978 in der ehenaligen DDR ereignet. Nach § 215 Abs 1
SGB VIl ist fiur die Ubernahne der vor dem 1. Januar 1992 (in der
ehemal i gen DDR) eingetretenen Unfalle und Krankheiten als
Arbei tsunfall e und Ber uf skrankhei ten nach dem Recht der
geset zl i chen Unfallversicherung § 1150 Abs 2 und 3 RVO wei ter,
al so Uber das Inkrafttreten des SGB VII am 1. Januar 1997 hi naus,
anzuwenden.
Nach 8 1150 Abs 2 Satz 1 RVO gelten Unféalle und Krankheiten, die
vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunféalle und
Ber uf skrankhei t en der Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle
und Beruf skrankheiten i S des Dritten Buches (der RVO . Dies gilt
nicht fur Unfélle und Krankheiten, die einemab 1. Januar 1991 fir
das Beitrittsgebiet zustandi gen Trager der Unfallversicherung erst
nach dem 31. Dezenber 1993 bekanntwerden und die nach demDritten
Buch der RVO nicht zu entschadigen waren (8 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1
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RVO) . Der Unfall des Kl agers ist zwar vor dem 1. Januar 1992
eingetreten. Da er jedoch der Beklagten als einemab dem

1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et zustandi gen

Unfal | versi cherungstrager erst imJuni 1994, also nach dem

31. Dezenber 1993, durch das Schrei ben des Kl dgers vom

30. Marz 1994 bekanntgeworden ist, gilt nicht die Fiktion des

§ 1150 Abs 2 Satz 1 RVO, sondern es kommt nach Satz 2 aaO dar auf
an, ob der Unfall nach dem Dritten Buch der RVO zu ent schéadi gen
ware. Auf die Frage, ob §8 16 Abs 2 des Ersten Buches

Sozi al geset zbuch (SG 1), wonach ein Antrag als zu dem Zeit punkt
gestellt gilt, in demer bei einemunzustéandi gen Lei stungstrager
zugeht, auch fir den Zeitpunkt der Kenntni snahnme des zustandi gen
Tragers der Unfallversicherung i S des 8 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO
Gel tung hat (so LSG Sachsen-Anhalt Urteil vom 30. Juni 1999

- L6 U43/97 - = HBG Info 2000, 1174 und of fenbar auch
LSG Baden-Wirttenmberg Wteil vom 13. Februar 1997
- L7 U1127/96 - = HVBG Info 1997, 1949), komt es hier nicht an

da das Schrei ben des Kl dgers vom 30. Mirz 1997 bei der

unzust andi gen Bau- Ber uf sgenossenschaft Hanburg auch erst nach dem
betreffenden Stichtag einging.

Ent gegen der Ansicht des LSG findet 8 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO
auch auf Unféalle Anwendung, die bereits in der ehermaligen DDR als
Ar bei tsunfél | e anerkannt waren, so daf3 hierdurch bei Vorliegen der
Vor ausset zungen di eser Recht snorm ei ne Uber priif ung daraufhin, ob
si e nach den Vorschriften des Dritten Buches der RVO al s
Arbeitsunfélle zu entschadi gen waren, nicht ausgeschl ossen ist.
We der Senat bereits in seinem Beschlul3 vom27. Mi 1997

- 2 BU69/97 - (= H/BG Info 1997, 1952) entschieden hat, gilt die
Fi ktion des 8 1150 Abs 2 Satz 1 RVO nach dem ei ndeuti gen Wortl aut
des 8§ 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO nicht far Unfalle und
Krankheiten, die einemab 1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et
zust dndi gen Trager der Unfallversicherung erst nach dem

31. Dezenber 1993 bekanntwerden und die nach dem Dritten Buch der
RVO ni cht zu ent schadi gen waren; irgendwel che Ei nschrankungen

- etwa hinsichtlich einer Ausnahnme fir bereits in der DDR
anerkannte Arbeitsunfalle - sind dieser Vorschrift nicht zu

ent nehnmen. Di e Wirdi gung des Wortlauts einer Vorschrift ist die
Grundl age j eder Ausl egung; ist der Wortlaut einer Vorschrift

ei ndeutig und nach i hm sprachlich und begrifflich das klar zum
Ausdruck gebracht, was dem vom Geset zgeber gewol I ten Sinn der
Vorschrift entspricht, so ist grundsatzlich hiernach auszul egen

Di e Ausl egung ei ner Rechtsnorm gegen i hren Wortlaut ist nur dann
angezei gt, wenn sie Falle unfalRt oder Fol gen herbeifihrt, die vom
Geset zgeber uber haupt nicht erkannt oder bedacht sind und die er,
falls er sie erkannt oder bedacht hatte, verninftigerwei se nicht
so geregelt hatte. Dabei sind imlInteresse der Rechtssicherheit
besonders strenge Mal3st abe anzul egen. Es nufld kl ar erkennbar sein,
dalR der im CGesetzeswortlaut zum Ausdruck komrende Gedanke dem

wi rklichen Sinn und Zweck des Gesetzes nicht entspricht (vgl BSG
Uteil vom 13. Juni 1989 - 2 RU 49/88 - = HV-Info 1989, 1873 mm\).

O fensichtlich sind Ei nschrankungen, wi e sie das LSG der
betreffenden Rechtsvorschrift trotz des dergleichen nicht

unf assenden Wortl auts entnimt, auch vom Gesetzgeber nicht

gewol [ t. Denmentsprechend hei 3t es in der Antlichen Begrindung zum
Rent en- Uber | ei tungsgesetz (RUG, durch dessen Art 8 Nr 14 ua die
hier strittige Vorschrift des § 1150 RVO i n di e RVO ei ngef tgt
worden ist, zu § 1150 RVO "Absatz 2 gewdhrleistet die Ubernahme
aller bereits eingetretenen Unfalle und Krankheiten, die nach dem
Sozi al versi cherungsrecht des Beitrittsgebiets versichert waren, in
di e gesetzliche Unfallversicherung nach demDritten Buch der
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Rei chsver si cherungsordnung, und zwar grundsatzlich auch dann, wenn
es sich nach der Reichsversicherungsordnung nicht um einen
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit gehandelt hatte. Die

Regel ung gewdhrl ei stet den erforderlichen Vertrauensschutz ... |st
der Versicherungsfall zwar vor dem 1. Januar 1992 eingetreten
wird er dem Versi cherungstrager aber erst spater bekannt - zB bei
Ber uf skrankheiten -, soll ein Vertrauensschutz nur noch bis zum
31. Septenber 1993 gelten (Abs 2 Satz 2 Nr 1)" (BT-Drucks 12/405,
S 154). Daraus werden Sinn und Zweck der Vorschrift deutlich
Versicherten aus dem Beitrittsgebiet fir eine Ubergangszeit

unf assenden Vertrauensschutz hinsichtlich der Anerkennung von nach
dem Recht der ehenaligen DDR als Arbeitsunféalle bzw

Ber uf skrankhei ten gel tenden Unféllen bzw Krankheiten zu gewédhren
di esen Vertrauensschutz aber an dem genannten Stichtag enden zu

| assen und nunnmehr imlnteresse der G ei chbehandl ung und
Recht sei nheit nur noch das Recht der RVO unterschieds- und
ausnahnsl os anzuwenden (vgl Sachsisches LSG Urteil vom

27. Oktober 1999 - L 2 U 96/97 - = HVBG Info 2000, 967,
rechtskraftig nach Verwerfung der Revision durch BSG Beschl ul3 vom
28. Novenber 2000 - B2 U5/00 R-). D e Zulassung von Ausnahmen
von di eser Stichtagsregelung - etwa fur in der DDR anerkannte
Arbeitsunféalle - wirde demmach Sinn und Zweck di eser Regel ung

Wi der spr echen.

Der Ansicht des LSG der die Anerkennung als Arbeitsunfal
aussprechende Verwal t ungsakt der DDR sei nach Art 19 Satz 1

Ei ni gvtr Uber den 2. Cktober 1990 hinaus (zeitlich unbegrenzt)

wi rksam gebl i eben und kénne demmach nur auf gehoben werden, wenn er
mt rechtsstaatlichen Grundsatzen oder nmit den Regel ungen des

Ei ni gVtr unvereinbar ware, woran 8§ 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO
mangel s ei ner ausdricklichen Bestimmung tber di e Aufhebung sol cher
Ver wal t ungsakte ni chts gedndert habe, vermag sich der Senat nicht
anzuschl i eBen. Sie Ubersieht, daR die Celtendmachung von Rechten
aus Verwal tungsakt en auch durch gesetzliche Regel ungen

ausgeschl ossen werden kann. Bei der Regelung des § 1150 Abs 2
Satz 2 Nr 1 RVO handelt es sich nicht umeine Vorschrift, durch
di e etwa bi ndende Verwal t ungsakt e auf gehoben wirden, sondern - w e
der Senat bereits entschieden hat - um ei ne Ausschl ul3fri st

(BSG Urteil vom 26. Cktober 1998 - B 2 U 26/97 R -

= HVBG I nfo 1998, 3381). Dies bedeutet hier, daB Anspriche aus
nach dem Recht der DDR als Arbeitsunféalle geltenden Unfallen nach
i hrem Abl auf nicht nehr bzw nur noch unter der Voraussetzung ihrer
Ent schadi gungsf ahi gkeit nach dem Dritten Buch der RVO gel tend
gemacht werden kdnnen, unabhéngi g davon, ob di ese durch

Ver wal t ungsakt anerkannt sind oder nicht. Hatte der Gesetzgeber

ei ne Ausnahne fir durch Verwal tungsakte der ehemraligen DDR

aner kannte Arbeitsunfalle vorsehen woll en, hatte er dies deutlich
zum Ausdruck gebracht.

Der Unfall des Klagers widre nicht als Arbeitsunfall nach dem
Dritten Buch der RVO zu entschadigen. Arbeitsunfall i S des § 548
Abs 1 Satz 1 RVOist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten und danach
versicherten Tatigkeiten erleidet. Dazu ist es in der Regel
erforderlich, dal das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet
hat, einerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und
dall die Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt hat

(BSGE 63, 273, 274 = SozR 2200 8 548 Nr 92). Zunachst nuf3 al so

ei ne sachliche Verbindung nit der im Gesetz genannten versicherten
Tati gkeit bestehen, der sog innere Zusammenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzur echnen. Der innere Zusamenhang ist wertend zu ernmitteln,

i ndem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der
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Grenze liegt, bis zu wel cher Versicherungsschutz in der
geset zli chen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77

= SozR 2200 8§ 548 Nr 70; 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84). Im
Rahmen di eser Wertung kommt der Handl ungst endenz des Versicherten
malRgebl i che Bedeutung zu. Im Falle eines

Beschafti gungsver hadl t ni sses nul3 das den Unfall herbeifihrende

Ver hal ten dazu bestimt sein, den Zwecken des Unt ernehnens zu

di enen (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 22 mmN); entgegen der Ansicht des
Kl dgers reicht es nicht aus, dal das Verhalten mt der beruflichen
Tatigkeit "zu tun hat".

Der Kl ager gehérte zwar aufgrund sei ner Beschaftigung als
Kraftfahrer gemaR § 539 Abs 1 Nr 1 RVO zu den gegen Unfal

versi cherten Personen. Der Unfall ereignete sich indes nach den

bi ndenden Feststellungen (8 163 SG5 des LSG nicht bei einer mt
di eser Tatigkeit im Zusamrenhang stehenden Verrichtung, sondern im
al | genei nen Stralenverkehr wahrend einer imEi nvernehmen mt dem
Vor geset zt en des Kl &gers vorgenomrenen Unt er brechung di eser

Tati gkeit zum Aufsuchen der Rechtsberatung imKrG Unterbricht der
Versicherte die versicherte Tatigkeit durch eine private
Verrichtung, so besteht wdhrend der Dauer der Unterbrechung kein

i nnerer Zusammenhang zw schen der versicherten Tatigkeit und der
zu einem Unfall fuhrenden Verrichtung und danmit kein

Unf al | ver si cherungsschutz (BSG SozR 2200 8§ 548 Nr 15;

Brackmann/ Krasney, SGB VII, 12. Aufl, 8 8 RANr 53; Keller in
Hauck, SGB VII, 8 8 RAINr 37 mmN). Bei dem Aufsuchen der

Recht sberatung handelte es sich entgegen der Ansicht des Kl agers
um ei ne sol che private Verrichtung, weil sie nicht dazu bestimmt
war, dem Unternehnen - der ZBO "Aufbau" - zu dienen. Nach den

bi ndenden berufungsgerichtlichen Feststellungen wollte sich der

Kl &ger gegen sei ne bevorstehende "Aburteilung" durch die KK wegen
der Verursachung ei nes Verkehrsunfalls wenden, den er - wie er

sel bst vortragt - nach Auffassung der Betriebsleitung verschul det
hatte. Indem sich der Kl &ger gegen di ese nach Ansicht des durch
die Betriebsleitung reprasentierten Unternehnens gerechtfertigte
MalBnahme wenden wol Ite, verfolgte er gerade keinen Zweck, von dem
er ausgehen konnte, dal3 er dem Unternehnen dienlich wire, sondern
| edi glich ei gene Angel egenheiten und stand daher wahrend der
gesant en Unterbrechung einschliellich des H n- und Rickweges nicht
unt er Unfallversicherungsschutz.

Nach all edemist die Revision der Bekl agten begrindet, waren die
Uteile des SG und des LSG mithin aufzuheben und di e Kl age

abzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG



