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St euer pflichtige Abgeordnet enent schadi gung kei n Arbeitsentgelt
oder Arbeitsei nkomren (88 14, 15 SGB IV) - BSG Uteil vom
23.02.2000 - B5 RJ 26/99 R

St euer pflichtige Abgeordnet enent schadi gung kei n Arbeitsentgelt
oder Arbeitsei nkomen (88 14 Abs. 1, 15 Abs. 1 SGB 1V);
hier: BSG Uteil vom 23.02.2000 - B5 RJ 26/99 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 23.2.2000 - B 5 RJ 26/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Die steuerpflichtige Entschadi gung ei nes Landtagsabgeordneten
i n Nordrhein-Westfalen ist weder Arbeitsentgelt aus einer
Beschafti gung noch Arbeitsei nkormen aus ei ner sel bst andi gen
Tati gkeit.

2. Die Hinzuverdi enstgrenze bei Altersrenten vor Voll endung des
65. Lebensjahrs (8 34 Abs 2 SGB VI) gilt nicht entsprechend fir
Abgeor dnet enent schadi gungen

Orientierungssat z:

8§ 34 Abs 2 S 2 SGB VI beschrankt sich schon nach sei nem Wrtl aut
auf die dort ausdricklich aufgefihrten E nkommrensarten, wonach
allein relevant das Arbeitsentgelt aus einer unsel bstandi gen
Beschafti gung und der nach den all genei nen

Gewi nnerm ttlungsvorschriften des Ei nkommenssteuerrechts
ermttelte Gewi nn aus ei ner sel bstéandi gen Tatigkeit ist

(vgl BSG vom 9.9.1993 - 5 RJ 60/92 = BSCGE 73, 77 = SozR 3-2200

§ 1248 Nr 9 und BSG vom 22.9.1999 - B 5 RJ 54/98 R = SozR 3-2600
§ 34 Nr 3). Alle aus anderen Fallen stamenden Ei nkomren wer den
hi ngegen weder begrifflich durch §8 34 Abs 2 S 2 SGB VI erfalt,
noch sind sie ihrer Art nach auch nur theoretisch geeignet, durch
eine Altersrente der gesetzlichen Rentenversicherung ersetzt zu
wer den; sie verndgen dengendall auch ihrerseits das Recht des
Versicherten auf eine Rente wegen Alters vor Vol |l endung des

65. Lebensjahres nicht zu beeintréachtigen (vgl BSG vom 4.5. 1999
- B4 RAS5/98 R = SozR 3-2600 § 34 Nr 1).

Tat best and
Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Entschadi gung des
Kl dgers, die dieser als Landtagsabgeordneter in
Nor dr hei n-Westfal en erhalt, imRahnen der H nzuverdi enstgrenze des
8§ 34 Abs 2 SGB VI auf eine vorgezogene Altersrente wegen
Schwer behi nderung anzurechnen i st.
Der 1938 geborene Kl dger, | nhaber eines
Schwer behi ndert enauswei ses, war bis zur SchlieBung des Werks Ende
Dezenber 1995 bei der Firma K., R, versicherungspflichtig
beschéaftigt. Danach wurden fir ihn fir Entgelte, die aufgrund des
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Sozi al pl ans bis 19. Cktober 1996 weiterentrichtet wirden, bis

Okt ober 1996 weitere Pflichtbeitréage geleistet; anschlielRend war
er bis zum 30. Juni 1998 arbeitslos genel det. Seinen im Marz 1998
gestellten Antrag auf Gewdhrung von Altersrente wegen Vol | endung
des 60. Lebensjahres bei anerkannter Schwerbehi nderung | ehnte die
Bekl agt e durch Bescheid vom 19. August 1998 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei ds vom 22. Septenber 1998 ab, weil die dem

Kl d&ger gewdhrte Abgeordnet enent schadi gung (12.726,00 DM brutto
darin enthalten ein steuerpflichtiges Bruttoentgelt in Hohe von
9.202,00 DM di e Hi nzuverdi enstgrenzen des 8 34 Abs 2 SGB VI
Uberschreite und die Entschadigung als Entgelt fur die

| nanspruchnahne des Kl agers durch das Mandat und damit als

Er wer bsei nkonmen i S des § 34 Abs 2 SGB VI zu werten sei

Kl age und Berufung hi ergegen sind erfol glos geblieben (Uteile des
SG vom 10. Dezenber 1998 und des LSG vom 12. Mai 1999). Das LSG
hat zur Begridndung i mwesentlichen ausgefihrt: Zwar erziele der

Kl dger al s Abgeordneter mangel s personlicher Abhéngi gkeit weder
ein Entgelt aus Beschafti gung noch nmangel s eines prinmar auf

Gewi nner zi el ung ausgerichteten Tuns ein Ei nkommen aus

sel bst andi ger Téatigkeit. Auf den Fall des Bezugs einer

Abgeor dnet enent schadi gung sei 8 34 Abs 2 Satz 2 SGB VI aber anal og
anzuwenden. Denn es bestehe ei ne Regel ungsl icke, weil der

Ceset zgeber ei ne Regel ung, wi e di e Abgeordnet enent schadi gung i m
Rahnmen des Hi nzuverdi enstes zu behandel n sei, nicht getroffen
habe. Diese - ungewol|lte - Regel ungsl icke sei als planwidrig zu
bewerten; es drange sich der Eindruck auf, daR der Gesetzgeber im
Hi nbl i ck auf den kleinen Kreis derer, die eine

ber ticksi chti gungsf &hi ge Auf wandsent schadi gung mi t

Al'i ment ati onscharakter erhielten, einen Regel ungsbedarf nicht
erkannt habe. Jedenfalls sei den Gesetzesmaterialien zu § 34

S&EB VI und 88§ 7, 14 und 15 SGB |V kein H nweis darauf zu

ent nehnmen, dalR di e Ei nbezi ehung oder der Ausschl uf3 von

Abgeor dnet enent schadi gungen i m Rahnmen des Hi nzuverdi enstes bei den
Ber at ungen der Gesetzgebungsorgane thenmatisiert worden sei. Es
best ehe auch eine vergleichbare | nteressenl age; denn der Teil der
Abgeor dnet enent schadi gung, der nicht dazu diene, den mt dem
Mandat verbundenen zusatzlichen Aufwand auszugl ei chen, habe

di esel be Funktion wie ein Arbeitsentgelt oder ein Arbeitsei nkomren
iS des 8 34 Abs 2 Satz 1 SGB VI, néamich den Lebensunterhalt des
Enpf 4nger s di eses Ei nkonmens und seiner Familie zu sichern. Dal
das CGesetz Abgeordnete in dieser Funktion nicht in die

Ver si chertengenei nschaft der Rentenversicherung ei nbezi ehe und dal
das aus di eser Tatigkeit erzielte Ei nkonmen

sozi al versi cherungsrechtlich ohne Bel ang sei, stehe einer anal ogen
Anwendung des 8§ 34 Abs 3 SGB VI nicht entgegen

Mt der vom LSG zugel assenen Revi sion riugt der Kl &ger einen
Verst o3 gegen 8 34 Abs 2 SGB VI. Er ist der Ansicht: D e

H nzuverdi enstgrenze des 8 34 Abs 2 Satz 2 SGB VI bezi ehe sich
allein auf Arbeitsentgelt und Arbeitsei nkonmen nach der

Legal definition der 88 14 und 15 SGB |IV. Di e Voraussetzungen fur
ei ne anal oge Anwendung | &gen nicht vor, denn der Gesetzgeber habe
di e ei ndeutige und unm RBverstandliche Legal definition des
Arbeitsentgelts und -ei nkormens erst zu ei nem Zei t punkt in das
Geset z auf genommren, in wel chemihm di e Entschei dung des BVerf G aus
dem Jahre 1971 Uber die grundsatzliche Steuerpflicht von
Abgeor dnet enbeziigen bekannt gewesen sei. Hatte er die
Abgeor dnet enbeziige i n di e rent enhemmenden Hi nzuverdi enste

ei nbezi ehen wollen, hatte er § 34 Abs 2 SGB VI entsprechend Kkl ar
fassen konnen. Der Gesetzgeber habe viel nehr bewult nur bestimmte
Ei nkunftsarten der Anrechnung unterzogen. So entfalle auch die
Anrechnung der Erzielung von Lebensunterhalt durch Ei nkinfte aus
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Kapi t al ver mdgen oder aus Verm etung und Verpachtung. Hinsichtlich
der Art des Ei nkommrens konme es mithin nicht darauf an, ob diese
Ei nkinfte "Ali mentati onscharakter" hatten, mithin dazu dienten

den Lebensunterhalt des Rentenantragstellers zu befriedigen. Schon
der 4. Senat des BSG habe imUrteil vom4. Mi 1999

- B4 RAS55/98 R - entschieden, dall eine planw drige Cesetzesl licke
ni cht vorliege. Zutreffend habe der 4. Senat festgestellt, dal das
Ceset z Abgeordnete in dieser Funktion nicht in die

Ver si chert engenei nschaft der Rentenversi cherung ei nbezi ehe.

Dement sprechend sei das aus dieser Tatigkeit erzielte Ei nkomen
sozi al versi cherungsrechtlich ohne Bel ang. Dall Abgeordnete in die
Ver si chert engenei nschaft nicht einbezogen seien, ergebe sich zudem
daraus, daB sie von i hren Abgeordnet enbeziigen Beitréage zur
geset zl i chen Rentenversi cherung nicht einmal |eisten konnten. Dies
unt erschei de sie von denjenigen sel bstandi g Tatigen, die auch

ni cht versicherungspflichtig seien, aber durch 88 2 und 4 SGB VI

i n die Versichertengenei nschaft ei nbezogen seien nit der Fol ge,
dalR sie - teilweise kraft Cesetzes, teilweise auf Antrag -

ver si cherungspflichtig werden konnten

Der Kl &ger beantragt,
die Uteile des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom
12. Mai 1999 und des Sozi al gerichts Dui sburg vom
10. Dezenber 1998 sowi e den Beschei d der Bekl agten vom
19. August 1998 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei ds vom
22. Septenber 1998 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihmA tersrente fur Schwerbehi nderte gemafl
§ 37 SGB VI ab 1. Juli 1998 zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Giinde
Di e zul dssige Revision ist begriundet. Der Kl ager hat gegen die
Bekl agt e Anspruch auf Altersrente fur Schwerbehi nderte ohne
Anrechnung sei ner Abgeordnet enent schadi gung. Di e angef ocht enen
Uteile des SG vom 10. Dezenber 1998 und des LSG vom 12. M 1999
sowi e der di esen zugrundel i egende Beschei d der Bekl agten vom
19. August 1998 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
22. Septenber 1998 sind rechtswidrig und unterliegen der
Auf hebung.
Gemal3 § 37 SAB VI haben Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn
si e das 60. Lebensjahr vollendet haben, bei Beginn der Altersrente
al s Schwer behi nderte anerkannt sind und die Wartezeit von 35
Jahren erfillt haben. D ese Voraussetzungen |iegen bei m Kl &ger
unstreitig vor. CGemald 8 34 Abs 2 Satz 1 SGB VI besteht Anspruch
auf Rente wegen Alters vor Vol l endung des
65. Lebensjahrs allerdings nur, wenn die Hi nzuverdi enstgrenze
ni cht dberschritten wird. Sie wird nach Satz 2 des § 34 Abs 2
SGB VI nicht Uberschritten, wenn das Arbeitsentgelt oder
Arbei t sei nkommen aus ei ner Beschéafti gung oder sel bstandi gen
Tatigkeit imMnat die in Abs 3 der Vorschrift genannten Betrage
ni cht Ubersteigt. Da der Klager in seiner Tatigkeit als
Landt agsabgeor dnet er weder Arbeitsentgelt aus einer Beschéaftigung
oder Arbeitsei nkomren aus sel bst andi ger Tatigkeit erzielt (1) noch
die Vorschrift des 8 34 Abs 2 Satz 2 SGB VI anal og auf dessen
Ei nkiinfte aus der Abgeordnet enent schadi gung anwendbar sind (2),
| i egen di e anspruchsschadl i chen Vorausset zungen des Uberschreitens
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ei ner Hi nzuverdi enstgrenze bei m Kl &ger nicht vor, so dal er
Anspruch auf die volle Altersrente fur Schwerbehinderte i S des
§ 37 SGB VI hat.

(1) Der Anspruch des Versicherten auf Rente wegen Alters vor
Vol | endung des 65. Lebensjahres wird - neben den
ver si cherungsrechtlichen Vorausset zungen - durch 8 34 Abs 2 SGB VI
allein durch die Hohe der dort aufgefihrten und zeitlich
deckungsgl eich mt dem Bezug einer Altersrente erzielten Einkinfte
begrenzt. Es besteht kein Anhalt fir die Annahne, dal unter dem
fdr einen "Anspruch auf eine Rente wegen Alters vor Vol |l endung des
65. Lebensjahres" schadlichen "Arbeitsentgelt oder
Arbei t sei nkommen aus ei ner Beschaftigung oder sel bstandi gen
Tatigkeit" in 8 34 Abs 2 Satz 2 SGB VI etwas anderes verstanden
werden konnte al s di ej eni gen Bezige, die i S des § 14 SGB |V
("Arbeitsentgelt aus einer Beschaftigung") oder des § 15 SGB |V
(" Arbeitsei nkomren aus ei ner sel bsténdi gen Tatigkeit") als sol che
definiert sind (Uteil des BSG vom4. M 1999 - B 4 RA 55/98 R -
zur Vero6ffentlichung in SozR vorgesehen). Die dortigen
Begri f f sbesti mmungen si nd dengemall auch bei der Anwendung des
8§ 34 Abs 2 SGB VI zugrunde zu |l egen (so bereits zu § 1248 Abs 4
RVO Senatsurteil vom 9. Septenber 1993 - 5 RJ 60/92 - BSCGE 73,
77 ff, 79 = SozR 3-2200 8§ 1248 Nr 9 S 35; BSG Urteile vom
27. April 1982 - 1 RJ 72/81 - BSGE 53, 242 ff, 243 = SozR 2200
§ 1248 Nr 36 S 85 und vom 13. Juni 1984 - 11 RA 34/83 - SozR 2200
§ 1248 Nr 41 S 102; zu § 25 Abs 4 AVG vgl BSG Urteil e vom
18. Januar 1990 - 4 RA 17/89 - BSGE 66, 150 ff, 52 = SozR 3-2200
§ 1248 N\r 1 S 3 und vom 31. Mai 1989 - 4 RA 22/88 - BSCGE 65,
113 ff, 116 f = SozR 2200 8§ 1248 Nr 48 S 124 f).

§ 34 Abs 2 Satz 2 SGB VI beschréankt sich schon nach sei nem

Wortl aut auf die dort ausdricklich aufgefihrten Ei nkomrensart en,
wonach allein relevant das Arbeitsentgelt aus einer
unsel bst andi gen Beschafti gung und der nach den all genei nen

Gewi nnerm ttlungsvorschriften des Ei nkomrenssteuerrechts
ermttelte Gew nn aus ei ner sel bstandi gen Tatigkeit ist
(Senatsurteile vom9. Septenber 1993 - 5 RJ 60/92 - BSGE 73,

77 ff, 79 = SozR 3-2200 § 1248 Nr 9 S 35 und vom

22. Septenber 1999 - B 5 RJ 54/98 R - zur Veroffentlichung in BSGE
und SozR vorgesehen). Alle aus anderen Fallen stammenden Ei nkormen
wer den hi ngegen weder begrifflich durch 8§ 34 Abs 2 Satz 2 SGB VI
erfal3t, noch sind sie ihrer Art nach auch nur theoretisch

geei gnet, durch eine Altersrente der gesetzlichen

Rent enver si cherung ersetzt zu werden; sie vernbgen dengenméll auch
i hrerseits das Recht des Versicherten auf eine Rente wegen Alters
vor Vol | endung des 65. Lebensjahres nicht zu beeintrachtigen

(vgl hierzu imeinzelnen BSG Uteil vom4. M 1999

- B4 RAGS5/98 R- mwW). Die Bezlge aus einer
Abgeordnetent ati gkeit, die gerade nicht auf die Erzielung von

Ei nkinften aus entgeltlichen Dienstleistungen gegenuber einzel nen
und bestimten Dritten ausgerichtet sein darf, fallen unter die
"sonstigen Einkinfte" iS der 88 2 Nr 7, 22 Nr 4 Satz 1 EStG und
unterliegen allein aufgrund di eser Spezial regel ung der

Ei nkormenst euer (vgl zB Kuhl mann in Frotscher, Konm zum

Ei nkormenst euergesetz, Stand: April 1998, RANr 41 zu § 22). Die
Abgeor dnet enent schadi gung i st daher kein Arbeitsei nkomen i S des
8§ 15 Abs 1 SGB IV, sie ist auch nicht Arbeitsentgelt i S des

§ 14 Abs 1 SGB IV "aus einer" nicht sel bstandi gen "Beschéaftigung”.
Denn der Kl ager "schul det" weder Di enste i m Rahnmen ei nes
privatrechtlichen Arbeitsvertrages noch innerhalb des ihm
Ubertragenen offentlichen Antes (BVerfG Uteil vom
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5. Novenber 1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfCGE 40, 296 ff, 314). Er ist
vi el mehr auf grund des Abgeordnetenstatus und seiner

Auf gabenst el | ung gerade nicht (persdnlich) abhangi g, w e der
Begriff der in 8 7 SGB IV definierten abhangi gen Beschéafti gung
dies erfordert. Nach Art 30 Abs 2 der Verfassung des Landes

Nor dr hei n- West fal en stinmen di e Abgeordneten viel mehr nach ihrer
freien, nur durch die Ricksicht auf das Vol kswohl bestimten

Uber zeugung; sie sind an Auftrage nicht gebunden. Gen&R § 2 Abs 2
des Abgeordnet engesetzes des Landes Nordrhei n-Westfal en (AbgG NRW
sind Benachteiligungen am Arbeitsplatz i m Zusanmenhang mt der
Bewer bung um ei n Mandat sow e der Annahme und Ausibung ei nes
Mandats unzul assig. Nach Abs 3 Satz 1 der Vorschrift darf zudem
kei ne Kindi gung oder Entlassung i m Zusammenhang mit der Annahne
oder Auslbung des Mandats ausgesprochen werden. Dies macht
deutlich, daB die Tatigkeit eines Abgeordneten imLandtag sel bst
nicht als "Arbeit" i S ei ner abhéngi gen Beschéafti gung verstanden

wi rd. Der Abgeordnete ist vielnehr ein vom Vertrauen der Wihl er
beruf ener | nhaber eines 6ffentlichen Antes und Trager eines freien
Mandats, das er in Unabhdngi gkeit wahrninmt; er schuldet in diesem
keine Dienste (BVerfG Urteil vom5. Novenber 1975 - 2 BvR 193/74 -
BVerf GE 40, 296 ff, 316). Entsprechend ist die - aus der

St aat skasse zu finanzi erende (BVerfGE aaO, S 314) - Entschadi gung
weder ein "arbeitsrechtliches Entgelt”, mt demein Anspruch auf
Erf Ul lung dienstlicher Obliegenheiten verbunden wire, noch ein
"Cehalt imbeantenrechtlichen Sinne". Allein dadurch, dalR
Abgeordnete in Anbetracht der grundl egend gewandel t en Ver hal t ni sse
ni cht nmehr nur eine reine Aufwandsent schadi gung (8 6 AbgG NRW
erhal ten, sondern Anspruch auf eine angenessene Alinentation fur
sich und ihre Fam lie haben (8 5 AbgG NRW, sind sie weder zu
Arbei t nehnmern noch zu Beanten geworden (BVerfG Urteil vom

5. Novenber 1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfCGE 40, 296 ff, 314, 316).

(2) Entgegen der Ansicht des LSG und eines grofRen Teils der
Literatur (vgl VerbandsKomm Stand: Januar 1997, RANr 8 zu § 34;
Ni esel in Kasseler Komm Stand: Oktober 1996, RdNr 14 zu
8§ 34 S@ VI; Zweng/ Scheerer/Buschmann/ Dérr, Handbuch der
Rent enversi cherung - SGB VI - 3. Aufl, Stand: August 1998,

RdNrn 27 ff zu § 34; Kl attendorf in Hauck/Haines, SGB VI,

Stand: Oktober 1995, RdNr 18 zu K § 34; aA

Ei cher/ Haase/ Rauschenbach, Di e Rentenversi cherung der Arbeiter und
Angestellten, Stand: Januar 1997, Anm 3b zu 8 34 SGB VI) ist eine

anal oge Anwendung der Vorschrift des 8 34 Abs 2 SGB VI Uber ihren

Wirtl aut hi naus auf di e Abgeor dnet enent schadi gung ni cht zul &ssi g.

Di e anal oge Anwendung ei ner Vorschrift setzt voraus, dal a) eine
(anfangli che oder nachtréagliche) Gesetzesl icke besteht, b) der

ni cht geregelte Tatbestand dem gesetzlich festgel egten ahnlich ist
und c) bei de Tat best ande wegen i hrer Ahnlichkeit gleich zu
bewerten sind (BSG Urteil vom 26. Juli 1989 - 11/7 RAr 87/87 -
SozR 4100 § 107 Nr 4 zur entsprechenden Anwendbarkeit des

8§ 107 AFG (Di e Beitragspflicht begrindende Beschéaftigung) auf
Zeiten der Mtgliedschaft als Abgeordneter des Deutschen

Bundest ages; Larenz/Canaris, Methodenl ehre der Rechtsw ssenschaft,
3. Aufl 1995, S 202 ff). H ernach ist eine anal oge Anwendung des
8§ 34 Abs 2 SGB VI auch auf di e Abgeordnetenentschadi gung nicht
nogl i ch.

(a) Eine durch Anal ogie zu schlielRende CGesetzesl iicke |iegt
nicht vor. Sie kann nur dort angenommen werden, wo das Gesetz
unvol | standi g und damt erganzungsbedurftig i st und wo seine
Ergdnzung ni cht etwa ei ner vom Gesetz gewol | ten Beschrankung auf
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besti mte Tat bestande wi derspricht; es nmuf3 sich dabei um ei ne dem
Pl an des Geset zgebers wi dersprechende, al so eine "planw drige
Unvol | st &ndi gkeit" handeln (BSG Uteile vom 16. Dezenber 1997

- 4 RA 67/97 - SozR 3-2600 § 58 Nr 13 S 74 f, vom 26. Juli 1989

- 11/7 RAr 87/87 - SozR 4100 § 107 Nr 4 S 4 f, vom 24. Mirz 1988

- 7 RAr 81/86 - BSCE 63, 20 ff, 131 = SozR 4000 § 138 Nr 17 S 92,
vom 27. Januar 1977 - 7 RAr 47/75 - BSCE 43, 128 ff, 129

= SozR 4100 8 100 Nr 1 S 1 und vom 11. August 1966 - 3 RK 24/64 -
BSCGE 25, 150 ff, 151, stRspr). Eine solche planw drige
Unvol | standi gkeit enthdlt 8 34 Abs 2 SG VI nicht. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, sozialpolitisch unerwinschte Doppell ei stungen
zu vernei den (vgl Klattenhoff in Hauck/Haines, SG VI,

Stand: Marz 1999, RANr 5 zu K 8§ 34 zur Entgel tersatzfunktion der
Altersrente als typisierter Erwerbsm nderungsl ei stung;

BT-Drucks 13/8011 S 53 zu Nr 12 Buchst b, wonach di e Anderung des
8§ 34 Abs 2 SGB VI durch das RRG 1999 "im I nteresse einer Stéarkung
der Lohnersatzfunktion der Rente" erfolgte). Als sozialpolitisch
unerwinscht hat der Gesetzgeber ausdricklich nur den Bezug von
Arbeitsentgelt und Arbeitsei nkormen neben dem Bezug von Rente
genannt, wahrend es dem Sinn und Zweck des Abs 2 des § 34 SGB VI
dur chaus ent sprechen wirde, auch andere exi stenzsi chernde

Lei stungen aus offentlichen Kassen - beispiel swei se
Lohnersat zl ei stungen wi e Arbeitsl osengeld, Krankengeld etc - dem
Arbeitsentgelt gleichzustellen (vgl Zweng/ Scheerer/Buschnmann/ Dorr
Handbuch der Rentenversicherung - SGB VI - Stand: Februar 1996,
RANr 18 zu 8 34; zum sachgerechten Ausschl u3 von
Doppel ver sorgungen in der gesetzlichen Rentenversicherung vgl auch
BSG Urteile vom 28. August 1984 - 11 RA 4/84 - SozR 2200 § 1262

Nr 29 und - 11 RA 49/83 - SozSich 1985, 156; BVerf G Beschl uZ vom
30. Septenber 1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 296; fur den
Berei ch der gesetzlichen Krankenversicherung vgl BSG Urteil vom
14. Novenber 1996 - 2 RU 5/96 - SozR 3-2500 § 49 Nr 3). Ist etwa
ein Anspruch auf Altersrente vor Vollendung des 65. Lebensjahres
wegen Uberschreitung der Hi nzuverdi enstgrenze entfallen und wird
der Versicherte dann arbeitsunfahig krank und erhalt er nach

Abl auf der Lohnfortzahl ung Krankengel d, so wirde di e erneute
Ent st ehung des Rentenanspruchs zu ei ner sol chen Doppel ver sor gung
fidhren (vgl aber 8 50 Abs 1 Nr 1 SGB V). Eine deichstellung des
Krankengel des wird jedoch von dem Wrtl aut der Vorschrift nicht
gedeckt. Sie erscheint auch um so weni ger zul dssig, als an anderen
Stellen im Gesetz di e Lohnersat zl ei stungen dem Entgelt oder

Ar bei t sei nkommen ausdricklich gl eichgestellt werden, so zB fir den
Bereich der Hinterbliebenenrente in § 243 Abs 3 Satz 1 S@&B VI, der
di e frihere Rechtsprechung des BSG zu § 1265 RVO nunnehr
gesetzlich verankert.

(b) Zwar mag der Cesetzgeber des AbgG NRWvon der Voraussetzung
ausgegangen sein, dall di e Abgeordnet enent schadi gung nach dem
Alimentationsprinzip zu benessen sei (BVerfG Urteil vom
5. Novenber 1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfCE 40, 296 ff, 329 f;
Beschl uB vom 30. Septenber 1987 - 2 BvR 933/82 - BVerf CE 76,

296 ff, 343), dem Abgeordneten m thin ei ne angenessene Versorgung
fdr sich und seine Familie zustehen soll. |Indes unterscheidet sich
das "Berufsbild' des Abgeordneten beispiel sweise von dem des
ausdrtcklich von der Versicherungspflicht ausgenommenen Beant en

(8 5 Abs 1 Nr 1 SG VI) in grundl egender Weise. Der Abgeordnete
wird far die Dauer einer Wahl peri ode gewdhlt. Mandatszeit und
Mandat saustibung stellen fir ihn in der Regel einen atypischen
Abschnitt auBerhal b seiner bisherigen und kinftigen beruflichen
Lauf bahn dar. Zuneist bildet die Mandatszeit eine voribergehende,
nm ndestens teil weise Unterbrechung sei nes Berufsl ebens
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(BVerf G Beschl uB vom 30. Septenber 1987, aaO, S 342). Nicht selten
geht auch der Abgeordnete seinem Beruf neben dem Mandat -
wenngl ei ch unverneidlich in nur nmehr eingeschrénktem Unfang -
nach, soweit dem nicht Inkonpatibilitaten i mWge stehen. D e

Tat sache, dall i m Zuge der Entw cklung, die die npderne

par |l ament ari sche Denokrati e genommen hat, der Unfang der

zei tlichen I nanspruchnahne viel er Abgeordneter durch die Pflichten
des Mandats das in friheren Jahrzehnten Ubliche Mal3d weit
Uberschritten hat und heute neist die Regelarbeitszeit im

of fentlichen Dienst erheblich Ubersteigt, unterstreicht die

Ver schi edenheit des rechtlichen Status von Abgeordneten und
Beanten. Der |etztgenannte Unstand nmag fir den Gesetzgeber Anlal
gewesen sein, die zur Sicherung ihrer Unabhéangi gkeit bestimte

Ent schadi gung der Abgeordneten (vgl Art 48 Abs 3 Satz 1 GG -

ei nschliellich einer etwaigen Altersversorgung - nach anderen als
den in Deutschland fruher Ublichen Grundséatzen zu benessen. |hre
G undl age findet di e Abgeordnetenentschadi gung zudemin einem
anderen Sach- und Regel ungszusanmmenhang, namich im Abschnitt I
des GG, als das in Art 33 Abs 5 GG angesi edelte
Alimentationsprinzip. Zu unterscheiden ist auch der reprasentative
St at us des Abgeordneten, der sein Mandat in Unabh&ngi gkeit ausubt.
Wahrend der Beante seine volle Arbeitszeit - grundséatzlich auf
Lebenszeit - dem Di enstherrn zur Verfigung zu stellen hat,

"schul det" der Abgeordnete rechtlich keine Dienste

(BVerf G Beschl uB vom 30. Septenber 1987 - 2 BvR 933/82 -

BVerf GE 76, 256 ff, 341 f).

Mt der vorgenannten Entschei dung wei cht das BVerf G ausdrcklich
von seinem Uteil vom5. Novenber 1975 (2 BvR 193/ 74 - BVerf GE 40,
296 ff, 314) ab, in demes bestimt, dal in der fehlenden
Anrechnung von Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf
di e Ent schadi gung und di e Versorgungsanspriche der Abgeordneten
des Deut schen Bundestages keine - genmessen am W | kirver bot -

ni cht nmehr hi nnehnbar e Ungl ei chbehandl ung 1iegt (Leitsatz 5b).
Damt relativiert das BVerfG zugleich die Aussage in dem Urtei
vom 5. Novenber 1975, aus der Entschadi gung der Abgeordneten fir
ei nen besonderen, mt dem Mandat verbundenen Aufwand sei eine
Alimentation des Abgeordneten und seiner Fanilie aus der

St aat skasse geworden, die als "Entgelt" fir die Inanspruchnahne
des Abgeordneten durch sein zur Hauptbeschaftigung
("full-time-job") gewordenes Mandat zu behandel n sei. Allerdings
war bereits in dieser Entscheidung ausdricklich ausgefihrt worden,
di e Ent schadi gung werde nicht zu einem "arbeitsrechtlichen
Anspruch, mit demein Anspruch auf Erfillung dienstrechtlicher

ol i egenheiten korrespondi eren wirde"; der Abgeordnete schul de
rechtlich kei ne D enste, sondern nehne sein Mandat in

Unabhangi gkeit war. D e Abgeordnet enent schadi gung werde mthin
nicht zu einem Gehalt i mbeantenrechtlichen Sinne (BVerfG Urtei
vom 5. Novenber 1975 - 2 BvR 193/74 - BVerf GE 40, 296 ff, 316).

Di e Abgeor dnet enent schadi gung ist also nicht "in Wrklichkeit eine
Bezahl ung fidr die parlanentarische Tatigkeit", wie dies das BVerfG
noch i m Beschlul3 vom 21. Cktober 1971 (2 BvR 367/69 - BVerfGE 32,
157 ff, 164) angenonmen hatte.

Spat est ens durch sei nen Beschl u vom 30. Septenber 1987

(2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256) hat das BVerfG klargestellt, dal
es sich bei der Abgeordnetenentschadi gung - nicht w e beimEntgelt
i S der Sozial versicherung - um ei ne Gegenl ei stung fur geschul dete
Di enst| ei stungen handelt. Der im AnschluR an das Urteil vom

5. Novenber 1975 (2 BvR 193/74 - BVerf CGE 40, 296) geflihrte

Mei nungsstreit (fir eine deichstellung von

Auf wandsent schadi gungen nit Arbeitsei nkommen vgl Schwanpe, Sind
di e den Bundest agsabgeor dnet en gewahrten Aufwandsent schadi gungen
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Arbei t sei nkommen i S von 88 571 Abs 1, 580 Abs 4 RvVO?, BG 1976,
365; gegen ei ne Annahnme der d ei chbehandl ung: Martin, Sind
Abgeor dnet endi a&ten Entgelt i S der Sozi al versi cherung?, BG 1976,
319) ist obsolet geworden. Die heute noch von

Schm dt-Bleibtreu/Klein (GG Komm 9. Aufl, RANr 8 zu Art 48)
vertretene Ansicht, aus der Entschéadi gung des | nhabers eines

Ehr enant es (Abgeor dnet enmandat) sei heute ei ne Bezahlung fir die
i mParlanent gel eistete Tatigkeit geworden, findet in der

ver fassungsgeri chtlichen Recht sprechung kei ne Stiutze nehr. Fehlt
es aber an ei nem Ei nkonmen, das dem Entgelt i S der

Sozi al versi cherung vergl ei chbar ist, kann von ei ner planwi drigen
Licke ni cht gesprochen werden. Vielnehr |iegt ein wesentlich
anderer Sachverhalt vor. Dies hat das BSG bereits imUteil vom
22. Februar 1996 (12 RK 6/95 - BSGE 78, 34) bekraftigt, indemes
ausgef ihrt hat, die Versicherungspflicht eines sog Ehrenbeanten
(ehrenantlichen Beigeordneten mt Bezug von Aufwandsent schadi gung)
beurteile sich danach, ob der Beigeordnete - unabhdngi g von der
Bezei chnung der Bezahl ung al s Aufwandsent schadi gung - in ei nem
abhangi gen Beschaftigungsverhaltnis tatig geworden sei, also i S
ei ner "funktionsgerecht di enenden Teil habe am ArbeitsprozelR" iber
Repr dsent at i onsauf gaben hi naus zur wei sungsgebundenen Wahr nehnung
von Verwal t ungsauf gaben verpflichtet gewesen sei

(c) Gegen eine durch anal oge Anwendung des 8§ 34 Abs 2 Satz 2
SGB VI gebotene d ei chbehandl ung von Arbeitsentgelt bzw -ei nkommen
und Abgeor dnet enbeziigen spricht auch, dall der Abgeordnete bereits
nach der Systemati k des Gesetzes (Erstes Kapitel, Erster Abschnitt
des SGB VI) nicht zum Kreis der Personen gehért, die grundséatzlich
in der gesetzlichen Rentenversicherung versi cherungspflichtig sind
oder auf Antrag versicherungspflichtig werden kénnen, 88 1 bis 4
SGB VI. Als nur fidr eine bestimte Zeitdauer (Wahl peri ode)
gewahl ter Parlanmentarier, der - wi e dargelegt - nicht abhdngig
beschaftigt ist und auch kei ne auf Gew nnerzi el ung angel egte
sel bstandi ge Tatigkeit ausibt, ist der Abgeordnete weder
(grundséat zli ch) versicherungspflichtig Beschaftigter i S des
8§ 1 SGB VI noch (auf Antrag) versicherungspflichtiger
Sel bstandiger iS des 8§ 4 SGB VI; ebensowenig wird er in den
Sondert at best &nden der 88 2 und 3 SGB VI fur eine Versicherung
kraft Gesetzes aufgefihrt. Es ist daher davon auszugehen, dall der
Geset zgeber das Rechtsverhédltnis des Abgeordneten bewul3t
unt er schi edli ch von dem ei nes abhéngi g Beschafti gten oder
Sel bst andi gen geregelt hat.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs 1 SGG



