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Recht sweg fur Erstattungsforderungen - Regress - BGH Beschl uss vom
30. 05. 2000 - VI ZB 34/99

Recht sweg fur Erstattungsforderungen wegen i mBeitrittsgebiet

ei ngetretenen Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten (88 640,

1150 Abs. 2 Satz 1 RVO § 13 GVG Art. 19 Abs. 4 GO);

hi er: Beschl uss des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 30.05. 2000

- VI ZB 34/99 -

Der BGH hat mit Beschluss vom 30. 05.2000 - VI ZB 34/99 - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Nach RVO § 1150 Abs 2 S 1 in der Fassung vom 25. Juli 1991
gel ten nunmehr Arbeitsunféalle und Berufskrankheiten, die vor
dem 1. Januar 1992 imBeitrittsgebiet eingetreten waren, als
Arbei t sunféll e und Berufskrankheiten nach dem Recht der RVO
Kommt RVO 8§ 640 al s Anspruchsgrundl age fur
Er st at t ungsf orderungen der Berufsgenossenschaft gegen die
Trageri n des Bundesei senbahnvernbgens in Betracht, ist ein
hi erauf gegrindeter Anspruch vor den ordentlichen Gerichten
geltend zu machen

2. DaR das Recht der DDR fir diese Falle die |Inanspruchnahnme ei nes
gerichtlichen Kl ageweges uUberhaupt nicht vorsah, kann im
H nbl i ck auf die Rechtsweggarantie des GG Art 19 Abs 4 nicht
von entschei dender Bedeutung sein.

Die weitere Beschwerde der Bekl agten gegen den Beschl ul3 des

2. Zivilsenats des Kanmergerichts in Berlin vom7. Cktober 1999
wird auf ihre Kosten zurickgew esen

Der Beschwerdewert wird auf 47.818,54 DM festgesetzt.

Di e kl agende Ber uf sgenossenschaft verlangt von der Bekl agten (als
Tr &dgerin des Bundesei senbahnver nbgens) Ersatz von Aufwendungen

die ihr durch Sozialleistungen an zwei frihere Beschéaftigte der
Deut schen Rei chsbahn in der DDR in den Jahren 1995-1997 entstanden
sind. Di e Enpfanger der Sozialleistungen hatten wéhrend des

Best ehens der DDR ei ne Berufskrankheit bzw. einen Arbeitsunfall
erlitten und Lei stungen seitens des damal s zust andi gen

Sozi al versi cherungstragers erhalten, an den di e Deutsche

Rei chsbahn ent sprechende Ausgl ei chszahl ungen entrichtete. Nach der
W ederverei nigung und demEintritt der Kl agerin als zustandi ger
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Unf al | ver si cherungstrager hatte di e Bekl agte zunéchst dieser
gegenuber Ersat zl ei stungen erbracht, ihre Zahl ungen jedoch im
Lauf e des Jahres 1995 eingestellt.

Die Kl agerin halt die Beklagte weiterhin fur erstattungspflichtig.
o insoweit eine Rechtsgrundl age, etwa aus der Fortw rkung
arbeits- oder sozialrechtlicher Regelungen des DDR-Rechts oder aus
ei ner Heranzi ehung von Nornen des Unfall versicherungsrechts nach
den Vorschriften der RVO oder des SGB VII gegeben und ob fiur den
Rechtsstreit der ordentliche Rechtsweg zul 8ssig ist, ist zw schen
den Parteien streitig.

Das Landgericht hat den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
fdr unzul assig erklart und den Rechtsstreit an das

Arbeitsgericht B. verw esen. Auf die sofortige Beschwerde der

Kl 4gerin hat das Kanmergericht festgestellt, dall der Rechtsweg zu
den ordentlichen Gerichten gegeben ist. Zur Begrindung hat es

i nsbesondere ausgefihrt, die mt der Klage geltend genachten

Er st attungsanspr iiche kdnnten unter Bericksichtigung der

Uber gangsrechtli chen Regel ungen i m Ei ni gungsvertrag nunnehr nur
noch auf eine Anwendung des § 640 RVO bzw. § 110 Abs. 1 SGB VI
gest it zt werden; dies kdnne nur vor den ordentlichen Gerichten
geschehen.

CGegen di esen BeschluB3 richtet sich die (zugel assene) sofortige
wei tere Beschwerde der Beklagten, mt welcher sie die

W eder herstel l ung der Entschei dung des Landgerichts begehrt.

Die weitere Beschwerde ist gemaR § 17 a Abs. 4 Satz 4 G/G
statthaft und zul &ssig; sie ist in der Sache jedoch nicht
begrindet. Das Kammergericht hat den Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten zu Recht fiur gegeben erachtet. Di e Ei nwendungen

hi ergegen i m Beschwer devor bri ngen der Bekl agten greifen nicht

dur ch.

1. Ob eine Streitigkeit dem burgerlichen Recht zuzuordnen und
damt der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten eré6ffnet ist,
hangt, wenn es - wie hier - an einer ausdricklichen
Recht swegzuwei sung fehlt, von der Natur des Rechtsverhaltnisses
ab, aus dem der Kl ageanspruch hergeleitet wird. Dabei konm es
ni cht auf die Bewertung durch die klagende Partei, sondern darauf
an, ob sich das Kl agebegehren nach den zu sei ner Begrundung
vor get ragenen Tat sachen bei objektiver Wirdi gung aus ei nem
Sachverhalt herleitet, der nach birgerlichem Recht zu beurteil en
ist (st. Rspr.; vgl. z.B. BGiz 97, 312, 313 f.; 106, 134, 135 f.;
114, 1, 5; 121, 368, 372 f.; 133, 240, 243).

2. Das Kanmergericht hat angesichts des von der Kl agerin zur
Ent schei dung unterbreiteten Sachverhalts zutreffend ausgefiihrt,
dalR vorliegend die Regelung des § 640 RVO al s Anspruchsgrundl age
far die geltend gemachten Erstattungsforderungen in Betracht
konmt . Ein hierauf gegrindeter Anspruch ist - was auch von den
Parteien nicht in Zweifel gezogen wird - vor den ordentlichen
Gerichten geltend zu machen (st. Rspr. seit BGH, Uteile
vom 7. Novenber 1967 - VI ZR 79/66 - VersR 1968, 64 f. und
vom 9. Januar 1968 - VI ZR 77/66 - VersR 1968, 373, 374; vgl. auch
BGHz 57, 96, 99 f.).

a) Im Recht der DDR konnten Anspriche, wi e sie CGegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits sind, in erster Linie auf die
Vorschriften in 8 101 der Verordnung zur Sozial pflichtversicherung
der Arbeiter und Angestellten der DDR vom 17. Novenber 1977
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(&BI. I 373 - kinftig: SVO und in 8 80 Abs. 2 der Verordnung uber
di e Gewdhrung und Berechnung von Renten der

Sozi al pflichtversi cherung vom 23. Novenber 1979 (GBI. | 401

- kinftig: RentenVO) gestitzt werden. Di e Regel ungen dieser

Ver ordnungen sind zum 31. Dezenber 1991 aulRer Kraft getreten

(Ei ni gungsvertrag Anl. Il Kap. VIII Sachgebiet F Abschnitt 111
Nrn. 3 und 6). Nach 8§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO (in der Fassung des
Art. 8 Nr. 14 des Rentenilberl ei tungsgesetzes vom 25. Juli 1991
B&BlI. | 1606) gelten nunmehr Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten
die vor dem 1. Januar 1992 imBeitrittsgebi et eingetreten waren,
al s Arbeitsunfdalle und Berufskrankheiten nach dem Recht der RVO
(grundséatzlich mit allen hieraus resultierenden Rechtsfol gen nach
den Vorschriften der Unfallversicherung).

b) Das Kammergericht geht mit Recht davon aus, dal daher auch
die Vorschrift des 8 640 RVO zur Anwendung konmen kann, all erdings
nur, soweit es um einen auf Arbeitsunfall oder Berufskrankheit
ber uhenden Ersatzanspruch geht, dessen tatbestandliche
Vor ausset zungen ni cht bereits vor dem 1. Januar 1992 vol |l standig
vorgel egen hatten; fir letzteren Fall milRte es - entsprechend
Art. 232 8 1 EGBGB - bei der Anwendung des maf3geblichen Rechts der
DDR, hier also des § 101 SVO und des § 80 RentenVO verbl ei ben. Ein
derartiger Sachverhalt |ag aber hier deswegen nicht vor, weil es
ausschlielBlich umseitens der Klagerin in den Jahren 1995 bis 1997
erbrachte Lei stungen geht, die erst in diesem Zeitraum bei ihr den
Schaden herbei gef Uhrt haben, dessen Erstattung begehrt wird; die
Vor ausset zungen der aus 8§ 101 SVO und § 80 RentenVO resul tierenden
Anspriche konnten aber - wi e imangefochtenen Beschl uR zutreffend
dargel egt ist - nach den Grundsatzen des Schadensrechts der DDR
erst in dem Zeitpunkt erfdllt werden, in welchemdie Leistungen
des Sozi al versi cherungstragers an den versicherten Arbeitnehmer
er bracht wurden.

c) DalR sich die Klagerin auf die in Betracht komrende
Anspruchsgrundl age des 8 640 RVO zundchst in der Kl age nicht
gestiutzt hat, weil sie insoweit weiterhin u.a. auf die
Anspruchsnornmen der 88 101 SVO und 80 RentenVO abstellte, ist
ni cht von Rel evanz. Zum einen konmt es - wie bereits erwdhnt - auf
di e von der Kl agerseite vorgenonmene rechtliche Qualifizierung far
di e Besti mmung des Recht swegs nicht entschei dend an; zum andern
hat die Kl agerin imweiteren Verlauf des Rechtsstreits deutlich
gemacht, dalR sie ihr Begehren auf alle in Betracht komenden
Anspruchsgrundl agen stitzen will.

d) Ob di e Voraussetzungen eines demach in Betracht komrenden
Anspruchs nach 8 640 RVO vorliegend tatsachlich gegeben sind, ist
i m Rahmen der Prifung des Rechtsweges nicht zu untersuchen
Mat eriell e Anspruchsgrundl agen sind insoweit nur dann aul3er
Betracht zu | assen, wenn sie nach dem vorgetragenen Sachverhal t
of fensichtlich nicht gegeben sind (vgl. BGHZ 121, 367, 375; 128,
204, 209).

e) I'm dbrigen wirde sich sel bst dann, wenn man di e Heranzi ehung
der Regelung in § 640 RVO auf derartige "Altféalle" als bedenklich
erachten und diese als abschlielRend den Regel ungen des friheren
DDR- Rechts unterworfen ansehen wollte, nichts daran a&ndern, dal
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten gegeben ist. Denn die
sich dann stellende Frage, ob die von der Kl agerin geltend
gemacht en Anspriche weiterhin auf die Vorschriften des §8 101 SVO
und des § 80 Abs. 2 RentenVO gestitzt werden kdnnen, nifdte
ebenfalls von den Zivil gerichten entschi eden werden. | nsoweit

-3-



wei st das Kammergericht zu Recht darauf hin, dal di e genannten
aus dem DDR- Recht resultierenden Erstattungsanspriche ihrer

Recht snatur nach in entsprechender Wise w e der Ersatzanspruch
nach 8 640 RVO ei nzuordnen und dem Zivilrecht sweg zuzuwei sen

war en; dall das Recht der DDR fur diese Falle die |Inanspruchnahne
ei nes gerichtlichen Kl ageweges uberhaupt nicht vorsah, kénnte im
Hi nbl i ck auf di e Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG bei einer
derartigen Fallgestaltung, wie sie hier - imHinblick auf

Lei stungen der Kl agerin nach der W edervereinigung - gegeben i st,
ni cht von entschei dender Bedeutung sein.

3. (b auch ein auf arbeitsrechtliche Regel ungen des DDR-Rechts
(88 267 ff. Arbeitsgesetzbuch-DDR) gegrindeter, auf die Kl agerin
Uber gegangener Ersatzanspruch in Betracht kame, auf den sich die
Kl &gerin zunachst berufen und auf wel chen das Landgericht in
sei nem Ver wei sungsbeschl ull an das Arbeitsgericht B. abgestellt
hat, kann letztlich offen bl ei ben. Denn nach § 17 Abs. 2
Satz 1 GVG hat das Zivilgericht, da - wie ausgefihrt - jedenfalls
auch ei ne den ordentlichen Rechtsweg begrindende
Anspruchsgrundl age in Betracht kommt, Uber evtl. weitere, anderen
Recht sgebi et en ent st ammende Anspruchsgrundl agen nmit zu entschei den
(vgl. BGHz 114, 1).

4. Die weitere Beschwerde war daher mit der Kostenfol ge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zurickzuwei sen
Fundstel |l e:
Ver sR 2000, 1390-1391



