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Zur Frage der Gewdahrung von Rente an den fridheren Ehegatten
- BSG Urteil vom 21.06.2000 - B 4 RA 66/99 R

Rente an fruheren Ehegatten bei zivilrechtlicher Verei nbarung von

Unt er hal t sverzi cht nach dem Tode des Versicherten

(Schei dungsf ol genvertrag) und tatséachlicher Unterhaltszahl ung des

ver st orbenen Versicherten an seine geschi edene Ehefrau bis zu

sei nem Tode;

hier: BSG Uteil vom 21.06.2000 - B 4 RA 66/99 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 21.06.2000 - B 4 RA 66/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Da die Realisierung eines Anspruchs gegen den Erben haufig
ungewi 3 sein kann, handelt der Gesetzgeber sachgerecht, wenn er
i nsoweit bei der Zuerkennung ei nes Rechts auf
Geschi edenen-Wtwenrente allein auf den Zeitpunkt bis zum Tode
des Versicherten abstellt. Fur das Recht auf
Geschi edenen-Wtwenrente ist es somt unerheblich, ob eine
Unterhal tspflicht des Versicherten auf dessen Erben
Uber gegangen i st und ggf eine Herabsetzung der Verbindlichkeit
bzw Haf t ungsbeschr dnkung des Erben zum Tragen kommt (vgl BSG
Uteil vom9.2.1978 - 11 RA 42/77 = SozR 2200 § 1265 Nr 31).

2. Die Verzichtserklarung i S des § 46 Abs 1 Halbs 1 SG | ist eine
ei nseitige, gestaltende und enpfangsbedirftige
Wl enserkl &rung, die falls wirksam- den "Anspruch"” auf die
Sozi al | ei stung, nicht aber das i hm zugrundel i egende subjektive
Recht (Stammrecht) erl dschen |aRt (vgl BSG vom 27.11.1991
- 4 RA 10/91 = SozR 3-1200 § 46 Nr 3).

3. Aus dem Wortlaut der Verzichtserkl aung und den
Begl ei t unst &nden mul3 sich kl ar ergeben, ob und in wel chem
Unfang der Berechtigte i hm bekannte oder nogliche Anspriche
aufgi bt (vgl BSG Uteil vom25.7.1995 - 10 RKg 9/ 94
= SozR 3-5870 § 10 Nr 7). - vgl. HVBG I NFO 1996, 935-939 -

Tat best and

Di e Kl agerin begehrt von der Beklagten die Weiterzahlung einer
ungeteilten Wtwenrente unter Aufhebung der Bew | |igung der
Geschi edenen-Wtwenrente an di e Bei gel adene.

Der 1912 geborene Versicherte Dr. nmed. K hatte imJahre 1941
di e 1915 geborene Bei gel adene geheiratet. Die Ehe wurde durch
Uteil des Landgerichts (LG H vom 14. Juli 1966 rechtskréaftig
geschi eden. Wahrend des Schei dungsverfahrens hatten di e Ehel eute
am 6. Juli 1966 einen notariell beurkundeten Vertrag

(sog Schei dungsfol genvertrag) geschl ossen, in dem sich der
Versicherte ua verpflichtete, an di e Bei gel adene ein G undstick
zu Ubertragen und i hr ab Rechtskraft des Schei dungsurteils bis
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zu seinem Tode einen nonatlichen Unterhalt in Hohe von 850, 00 DM
zu zahlen. 1968 heiratete der Versicherte die 1935 geborene

Kl &gerin. Ab 1. Novenber 1979 bezog er von der Beklagten ein

Al tersruhegel d. Ferner erhielt er vom Versorgungswerk der

Arzt ekammer H. (nachfol gend Arztekamer) ab 1. Oktober 1980 eine
Al tersrente.

Der Versicherte verstarb am2. Juni 1984. Die Arztekammer gewdhrte
sowohl der Kl agerin als auch der Bei gel adenen eine

H nterbliebenenrente, die sie nach dem Verhaltnis der jeweiligen
Ehej ahre aufteilte. Beide Renten wurden in der Fol gezeit

regel maRi g angepallt. Mt ihremimJuli 1994 gestellten Antrag, ihr
ei ne ungeteilte Wtwenrente nach dem Versorgungsstatut zu
gewahren, hatte die Kl agerin keinen Erfolg (Bescheid und

W der spruchsbeschei d der Arztekammer vom 24. Oktober 1994 und

12. Januar 1995, Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom

6. Dezenber 1995 und Urteil des Hanburgi schen
Qoerverwal t ungsgerichts vom 3. Dezenber 1997, Beschl ul3 des
Bundesverwal t ungsgeri chts vom 3. Juli 1998).

Di e Bekl agte hatte der Kl &agerin ab 1. Juli 1984 eine grol3e
Wtwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung (88 41 Abs 1,
45 Abs 2 Angestelltenversi cherungsgesetz (AVG aF) bew | i gt
(Bescheid vom 30. Oktober 1984). Nach Abl auf des

sog Sterbevierteljahrs (8 45 Abs 5 AVG aF) stellte die Beklagte
den nonatlichen Rentenwert ab 1. Cktober 1984 mit 1.149,40 DM
fest. Hierbei handelte es sich umeinen ungeteilten Rentenwert, da
di e Bei gel adene - zunadchst - keinen Rentenantrag gestellt hatte.
Der Wert der Wtwenrente erhohte sich nachfol gend durch die

ent sprechenden geset zl i chen Anpassungen

Am 17. Juni 1994 beantragte di e Bei gel adene bei der Bekl agten die
Gewdhrung ei ner Geschi edenen-Wtwenrente, weil der Versicherte ihr
dur chgehend bis zu sei nem Tode den vertraglich geschul deten
Unterhalt geleistet habe, und zwar zuletzt in Hohe von nonatlich
1.350,00 DM Bei ihrer Anhérung machte die Kl agerin geltend, der
Bei gel adenen stehe nicht eine Rente nach 8§ 243 SG VI zu; aus dem
Schei dungsf ol genvertrag vom 6. Juli 1966 und der iVm di esem
Vertrag gef Uhrten anwal tlichen Korrespondenz ergebe sich, dal3 die
Bei gel adene fir die Zeit nach dem Tode des Versicherten sowohl auf
Unt er hal t sanspriche als auch auf anteilige Renten- und

Ver sor gungsanspr iche verzichtet und daf dr zum Ausgl ei ch das

G undst ick erhal ten habe. Damit sollten die Erben des Versicherten
zugl ei ch von Unterhal t sanspriichen frei gehalten werden.

Di e Bekl agte entsprach dem Antrag der Bei gel adenen und setzte den
Wert der beiden Renten nach dem Verhéltnis der jeweiligen
Ehezeiten fest. Unter demeinleitenden H nweis: "lIhre bisherige
grofle Wtwenrente wird neu berechnet” erkannte sie der Kl agerin ab
1. Oktober 1994 eine | aufende Rente nmit einemnonatlichen Wert von
620, 38 DM zu (Bescheid vom 12. Septenber 1994). Der Bei gel adenen
wurde ab 1. Juli 1994 ei ne Geschi edenen-Wtwenrente nmt ei nem
nonat | i chen Wert von 900,21 DM bewi |l ligt (Bescheid vom

13. Septenber 1994).

Mt ihrem Wderspruch begehrte die Kl agerin di e Auf hebung der
genannt en Beschei de und Weitergewdhrung der ungeteilten
Wtwenrente auf der Gundl age der friheren Bewilligung; in ihrer
Begr indung nahm si e ergéanzend auf das Urteil des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 22. April 1986 (1 RA 21/85,

SozR 2200 § 1268 Nr 29) Bezug. Die Beklagte wi es den W derspruch
al s unbegrindet zurick (Wderspruchsbescheid vom 2. Januar 1995).
Kl age und Berufung der Kl &gerin, die sie ua auch auf das Urteil
des BSG vom 18. Dezenber 1973 (5 RKn 29/72, BSGE 37, 50) gestitzt
hatte, hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozial gerichts (SG

vom 4. August 1998, Urteil des Landessozial gerichts (LSG
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vom 2. Juni 1999). Mt ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr
Begehren weiter.

Di e Kl agerin beantragt,
die Uteil e des Landessozi al gerichts Hanburg vom 2. Juni 1999
und des Sozi al gerichts Hanburg vom 4. August 1998 sowi e den
Beschei d der Bekl agten vom 12. Septenber 1994 in der Gestalt
des W derspruchsbeschei des vom 2. Januar 1995 und den Bescheid
der Beklagten vom 13. Septenber 1994 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie ist der Auffassung, daR di e angefochtenen Entschei dungen ni cht
zu beanst anden sei en

Di e Bei gel adene hat kei nen Sachantrag gestellt und auch in der
Sache nichts vorgetragen

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision der Kl&gerin ist unbegrindet.

Cegenst and des Revi sionsverfahrens ist ihr Begehren, ihr ab

1. Oktober 1994 auf der Grundl age der bisherigen beschei dmaRRi gen
Bewi | | i gung ei ne ungeteilte groRe Wtwenrente zu zahl en und danit
den Beschei d der Bekl agten vom 12. Septenber 1994 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 2. Januar 1995 sow e den Bescheid vom
13. Septenber 1994 auf zuheben; mit diesen Bescheiden hatte die
Bekl agt e der Bei gel adenen di e sog grofRe Geschi edenen- W twenrente
zuerkannt, die bisherige zu Gunsten der Kl agerin erfolgte

Rent enbewi | I i gung teil wei se auf gehoben und den nonatlichen \Wert
bei der Renten im Verhaltnis der jeweiligen Ehezeiten ernmittelt.

| hr Kl ageziel hat die Klagerin zul dssigerweise mt der

Anf echt ungskl age verfol gt; denn werden di e genannten Beschei de
auf gehoben, ist die Beklagte verpflichtet, auf der G undl age des
fruheren bi ndend gewordenen Bewi | | i gungsbeschei des vom

30. Oktober 1984 die Rente ungeteilt an die Kl agerin

wei t er zuzahl en.

Das LSG hat zu Recht die Berufung der Kl agerin gegen das

kl ageabwei sende Urteil des SG zurilckgewi esen. Di e Bekl agte war
berechtigt, den mt Bescheid vom 30. Oktober 1984 bi ndend
festgesetzten Wert des subjektiven Rechts auf eine grolde
Wtwenrente nmit Bescheid vom 12. Septenber 1994 abzuandern

bzw t ei | wei se auf zuheben

Der Eingriff in den Wert des zuerkannten Rechts stitzt sich auf

§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X. Seit dem 1. Januar 1992 | &t sich die
Ermachti gung zur - volligen oder teilweisen - Aufhebung bi ndend
gewor dener Hi nterbliebenenrent enbeschei de nicht nehr unnittel bar
dem Rent enrecht entnehnen; insoweit ist das bis zum

31. Dezenber 1991 geltende Recht des AVG nicht fortgeschrieben
worden. Das SGB VI hat in § 91 Satz 1 zwar die
"Aufteilungsvorschrift" des 8§ 45 Abs 4 Satz 1 AVG uber nonmmen,

ni cht aber die Spezial ermiachti gung des Satzes 2 (aaO) zur Anderung
bi ndend gewor dener Hi nterbliebenenrentenbeschei de, wenn eine
weitere Berechtigte/ein weiterer Berechtigter zu bericksichtigen
ist. Dies beurteilt sich denzufolge ab 1. Januar 1992 allein nach
den al | genei nen Regel ungen der 88 44 ff SGB X

Nach 8§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt mit

Dauerw rkung fiur di e Zukunft aufzuheben, soweit in den

tatsachli chen oder rechtlichen Verhal tnissen, die bei seinemErlald
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vor gel egen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Auf
di ese Norm stitzt sich der Eingriff der Beklagten in das der

Kl &gerin zuerkannte subjektive Recht, auch wenn dies nicht

ausdr tcklich i m Bescheid zum Ausdruck gekommen ist. Der Bescheid
vom 12. Septenber 1994 | aRt noch hinrei chend deutlich erkennen,
dalR die Beklagte die - teilweise - Aufhebung der friheren

Rent enbewi | I i gung verfigt hat. Zwar hat sie sich nicht
ausdrtcklich auf 8 48 Abs 1 Satz 1 SGB X bezogen und ni cht
ausdr tckl i ch den hier maligeblichen friheren Bew || igungsbescheid

mt seinem Datum benannt; der H nweis i mBescheid vom

12. Septenber 1994: "I hre bisherige groBe Wtwenrente wird neu
berechnet" macht jedoch deutlich, dall die Beklagte die frihere
Bewi | | i gung abéandern, dh teilwei se auf heben wollte.

Recht sgrundl age der Rentenzahl ungen an die Kl agerin bis Ende

Sept ember 1994 war der Bescheid vom 30. Oktober 1984. Darin hatte
di e Bekl agte der Kl agerin ab 1. Juli 1984 bi ndend

(8 77 Sozial gerichtsgesetz (SG3) und auf Dauer ein
(dynami si er bares) subjektives Recht auf eine sog grofle Wtwenrente
zuerkannt, sowie ab 1. Oktober 1984 dessen urspringlichen Wert
bestimt. Dieses durch Verwal tungsakt zuerkannte Recht

(sog Stammrecht) war G undl age der hieraus nonatlich entstehenden
Zahl ungsanspriche (Rechtsfrichte i S des 8 99 Abs 2 Birgerliches
Ceset zbuch (BGB)). Der Wert dieses subjektiv-offentlichen Rechts
von damals 1.149,40 DM war Ausgangspunkt der gesetzmali gen

Rent enanpassungen (vgl dazu BSG SozR 2200 § 1260c Nr 6).

Mt der durch Bescheid vom 12. Septenber 1994 vorgenonmenen
"Neuber echnung", al so Neubewertung des Rentenwerts, hat die

Bekl agte dem nit Bescheid vom 30. Cktober 1984 bi ndend zuer kannt en
Wert des subjektiven Rechts auf die Wtwenrente veréandert, indem
sie durch Aufteilung dessen Wert herabsetzte. Insoweit ist in das
Stammr echt, aus dem di e nonatlichen Zahl ungsanspriche flielRen, mt
Wrkung ab 1. Oktober 1994 eingegriffen worden.

Diesen Eingriff rechtfertigt 8 48 Abs 1 Satz 1 SG X; im Vergl eich
zur Rentenbewi | ligung i mJahre 1984 ist eine Anderung in den
tatséchlichen und rechtlichen Verhél tnissen imJahre 1994 dadurch
ei ngetreten, dalR die Beigel adene i mJuni 1994 den Antrag auf

Geschi edenen-Wtwenrente gestellt und die Beklagte ihr die
beantragte Rente zu gewahren hatte und auch gewdhrt hat. Da

i nsgesant wertmali g nur "eine" Wtwenrente gewdhrt werden kann

war di e Beklagte genmal3 § 91 Satz 1 SGB VI verpflichtet, den
Gesantwert aufzuteil en. Besteht namich fir densel ben Zeitraum

ua Anspruch auf Wtwenrente fir nmehrere Berechtigte, so erhalt
jede den Teil der Wtwenrente, der dem Verhaltnis der Dauer ihrer
Ehe mit dem Versicherten zu der Dauer der Ehe der anderen
Berechtigten mt dem Versicherten entspricht. Zw schen den
Beteiligten ist zu Recht unstreitig, dal die Bekl agte entsprechend
dieser Normdie Aufteilung des Werts der Wtwenrente und der

Geschi edenen-Wtwenrente rechneri sch zutreffend vorgenonmen hat.
Die Kl agerin bestreitet allein die grundsatzliche Anwendbarkei t
des 8 91 SGB VI. Insoweit macht sie jedoch zu Unrecht geltend, dafR
di e Bei gel adene kei nen Rentenanspruch habe und damit schon deshalb
di e Aufteilungsvoraussetzung entfallen sei

b sich das Recht der Beigel adenen auf Geschi edenen-Wtwenrente
nach 8 42 Abs 1 AVG oder nach § 243 SGB VI beurteilt, kann
dahi nst ehen; insoweit ist auch nicht nadher auf die

Uber gangsr egel ungen der 8§ 300 SGB VI ff einzugehen. Der sachliche
Anwendungsberei ch di eser Normen ist von vornherein nicht erdffnet,
wenn nit demInkrafttreten des SGB VI kei ne Recht sanderung
stattgefunden hat (Urteil des Senats vom 29. August 1996,

SozR 3-2600 8§ 63 \Nr 1 (S 8)). Inhaltlich hat das SGB VI das
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bi sheri ge Recht fortgeschrieben, indem§8 243 SG VI die hier

rel evanten Regel ungen der 88 42 Abs 1 Satz 1 und 45

Abs 2 AVG aF ubernomren hat. Unter di esen Unstanden genugt es, zur
sprachli chen Vereinfachung jeweils nur 8 243 SG VI als
gegenwdrti g zugrunde zu | egenden Gesetzestext zu zitieren

Nach 8§ 243 Abs 2 SGB VI hat die geschi edene Ehefrau Anspruch auf
di e sog grole Geschi edenen-Wtwenrente, wenn ihre Ehe mt dem
Versi cherten vor dem 1. Juli 1977 geschieden ist (Nr 1), sie nicht
w eder geheiratet (Nr 2) und imletzten Jahr vor dem Tode des
Versicherten Unterhalt von diesemerhalten oder imletzten

wi rtschaftlichen Dauerzustand vor dessen Tode ein Anspruch hierauf
gehabt hat (Nr 3 Regelungen 1 und 2) sowi e ua das 45. Lebensjahr
vol  endet hat (Nr 4 Buchst b), sofern der Versicherte die

al | genei ne Wartezeit erfullt hat und nach dem 30. April 1942
gestorben ist. Diese Voraussetzungen sind von der Beigel adenen
erfullt worden.

Der Versicherte hatte unstreitig die allgeneine Wartezeit erfillt
(dies ergibt sich bereits aus den Versicherungsverl aufen in den
Rent enbeschei den) und war nach dem 30. April 1942 gestorben. Die
Ehe ist vor dem 1. Juli 1977 geschi eden worden und di e Bei gel adene
hat nicht w eder geheiratet; bei Rentenbeginn hatte sie das

45. Lebensjahr vollendet. SchlielR3lich hatte sie imletzten Jahr
vor dem Tode des Versicherten von diesemUnterhalt i S von 8 243
Abs 2 Nr 3 Regelung 1 SGB VI erhalten. Nach den Feststellungen des
LSG hat der Versicherte durchgehend Unterhalt in Hohe von zul et zt
1. 350,00 DM i m Monat gezahlt; damt hat er in jedem Fall seine
Unterhal tspflicht, wie sie im Schei dungsfol genvertrag vom

6. Juli 1966 festgel egt worden war, erfullt. Der gezahlte

Unt er hal t sbetrag Ubersteigt ersichtlich - wovon auch die
Betei li gten Ubereinsti mend ausgehen - 25 vH des ortlich aktuellen
Sozi al hil fesatzes, den die Rechtsprechung als (M ndest-)Unterhalt
iSvon 8§ 243 Abs 2 Nr 3 Regelung 1 SGB VI fordert

(vgl BSG SozR 2200 § 1265 Nrn 5, 65, 66). Dies wire i m dbrigen
auch dann der Fall gewesen, wenn der Versicherte bis zu seinem
Tode lediglich den in der Unterhaltsverei nbarung festgel egten
Betrag von 850,00 DM nonatlich gezahlt hatte.

Auch die Kl agerin bestreitet nicht, daR die Beigel adene die
Anspruchsvor ausset zungen des § 243 Abs 2 SGB VI nach dessen
CGesetzestext erfullt hat. Ihr Ei nwand, der Anspruch sei deshalb
entfallen, weil die Beigel adene auf Unterhal tsanspriche und
anteilige Rentenanspruche fur die Zeit nach dem Tode des

Versi cherten verzichtet habe, dringt nicht durch.

Ein "Verzicht" der Beigel adenen auf Unterhalt, der imer nur
Bedeut ung fir di e Rechtsbezi ehung zwi schen der geschi edenen
Ehefrau und den Erben des Versicherten gehabt hatte, wire mt
Blick auf die Ausgestaltung des 8§ 243 SGB VI bereits nicht
rechtserheblich. Weder § 243 Abs 2 SGB VI noch die

Vor gangervorschrift des 8 42 Abs 1 Satz 1 AVG haben den

Rent enanspruch davon abhangi g genacht, dall di e geschi edene Ehefrau
nach dem Tode des Versicherten einen fortbestehenden

Unt er hal t sanspruch gegen dessen Erben geltend machen kann. Dabei
konnt e dem Geset zgeber ni cht unbekannt sein, dal sowohl nach dem
bis zum 30. Juni 1977 geltenden Recht (8 70 Ehegesetz (Ehe@ aF)
al s auch nach demnit Inkrafttreten des Ersten Ehereforngesetzes
ab 1. Juli 1977 geltenden Recht (8§ 1586b BGB) ein Anspruch gegen
den Erben grundsatzlich bestehen konnte, wobei hier nicht zu
erortern ist, ob imkonkreten Fall der Beigel adenen die

Vor ausset zungen vorl agen. Nach di esen Vorschriften konnte bzw kann
nmt dem Tod des Unterhaltsverpflichteten dessen Unterhal tspflicht
gegeniber den geschi edenen Ehegatten auf den Erben als
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Nachl aRver bi ndl i chkei t Ubergehen (passive Vererblichkeit des
Unt er hal t sanspruchs; Ersatz der durch Schei dung verloren
gegangenen erbrechtlichen Anspriche). Die Haftung des Erben
best and bzw besteht nur beschrénkt. Der Berechtigte nuf3te sich
nach 8 70 Abs 2 Satz 2 EheG aF di e Herabsetzung der

Unterhal tsrente auf einen Betrag gefallen | assen, der be

Ber ticksi chti gung der Verhéltni sse des Erben und der
Ertragsf ahi gkeit des Nachl asses der Billigkeit entsprach. D e
Anderung in § 1586b Abs 1 Satz 2 BGB dient der vereinfachten
Handhabung, wenn nunnehr die Haftung des Erben auf den fiktiven
Pflichtteil des geschi edenen Ehegatten beschrankt wird.

Bei der Ausgestaltung des Rechts auf die

sog CGeschi edenen-Wtwenrente war der Gesetzgeber nicht unter dem
Aspekt der Sachgesetzlichkeit gehalten, rechtliche und
wirtschaftliche Situati onen nach dem Tode des Versicherten zu

ber icksi chtigen. ImHinblick auf die Unterhaltsersatzfunktion ist
es durchaus sachgerecht, auf die Zeit bis zu dessen Tode und damit
auf die wirtschaftliche Situation abzustellen, die erfahrungsgemal
fortbestanden hatte, wenn der Versicherte nicht gestorben wére.

I nsoweit ware es allerdings niglicherwei se auch sachgerecht
gewesen, wenn der Cesetzgeber zwar nicht fir den Fall, dal3 kein,
sondern gerade ein als Nachl allverbi ndlichkeit "fortgeschriebener”
Unt er hal t sanspruch gegen Erben besteht, das Recht auf die

Geschi edenen- Wtwenrente ei ngeschrankt hatte. Denn wenn im

Er gebni s H nterbliebenenrenten und Unterhal tszahl ungen durch Erben
nebenei nander gewdhrt werden, koénnte dies mt Sinn und Zweck des
Geset zes (Ersatz des weggefal | enen Unterhal t sanspruches)
jedenfalls auf den ersten Blick nicht vereinbar sein. Hierbei ist
j edoch zu bedenken, dalR die Renten aus den gesetzlichen

Rent enver si cherungen nei st nur typi scherwei se gegebene Ei nbullen
ausgl ei chen sollen. Da zudem di e Realisierung ei nes Anspruchs
gegen den Erben haufig ungew 3 sein kann, handelt der Gesetzgeber
sachgerecht, wenn er insoweit bei der Zuerkennung ei nes Rechts auf
CGeschi edenen-Wtwenrente allein auf den Zeitpunkt bis zum Tode des
Versi cherten abstellt (vgl hierzu auch BSG Uteil vom

9. Februar 1978, BSGE 46, 16, 19 = SozR 2200 § 1265 Nr 31).

Das Gesetz | aflt sich somit nur in dem Sinne ausl egen, dalR es fr
das Recht auf Geschi edenen-Wtwenrente unerheblich ist, ob eine
Unterhal tspflicht des Versicherten auf dessen Erben Ubergegangen
und ggf eine Herabsetzung der Verbindlichkeit

bzw Haf t ungsbeschr &nkung des Erben zum Tragen kommt (so auch BSG
Uteil vom9. Februar 1978, aaO . Denrufolge ist es im
vorliegenden Fall auch rechtlich ohne Bedeutung, ob die

Bei gel adene - wie die Kl &gerin behauptet - fiur die Zeit nach dem
Tode des Versicherten auf "Unterhal tsanspriche” und damt im
Ergebni s auf Anspriche gegen die Erben des Versicherten verzichtet
hat .

Et was anderes ergi bt sich auch nicht aus den von der Kl agerin
zitierten Uteilen des BSG vom 18. Dezenber 1973 (BSGE 37, 50

= SozR Nr 70 zu & 1265 Rei chsversi cherungsordnung (RVO) )

und 22. April 1986 (SozR 2200 8§ 1268 Nr 29). Hierbei ist die

| et zt genannt e Ent schei dung von vornherein nicht einschlagig, weil
das BSG unt er Bericksichtigung der Feststellungen des LSG gerade
zu dem Ergebnis gelangt ist, dall in demdortigen Verfahren kein
Unt er hal t sverzicht erklart worden ist. Dem Urteil vom

18. Dezenber 1973 | ag dengegeniber ein Sachverhalt zugrunde, der
nmt demvorliegenden in kei ner Wise vergleichbar ist. In dem
dortigen Verfahren hatte sich der Ehemann verpflichtet, fir den
Fal | der rechtskraftigen Scheidung fir drei Jahre einen bestimten
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Unterhalt zu zahlen; fur die Zeit nach Ablauf der drei Jahre hatte
di e Ehefrau auf jeglichen Unterhalt auch fiar den Fall des

Not bedarfs verzichtet. Der dortige Versicherte hatte bis zu sei nem
Tode ca zwei und 1/4 Jahr den versprochenen Unterhalt gezahlt. Im
Hi nbl i ck auf den ohnehin bald eingetretenen Wegfall des

Unt er hal t sanspruchs hat das BSG in jener Entschei dung einen den
Rent enanspruch begrindenden Unt er hal t sanspruch verneint.
Dengegentber sollte imvorliegenden Fall der Versicherte gerade
bis zu seinem Tode verpflichtet bleiben. Danmt ist genau die
Konstel | ati on gegeben, von der 8§ 243 Abs 2 SGB VI di e Gewdhrung
der Geschi edenen-W twenrente abhéangi g macht.

SchlieBlich hat die Klagerin sich zu Unrecht darauf berufen, die
Bei gel adene habe auch auf anteilige Rentenanspriche fir die Zeit
nach dem Tode verzichtet. GemaR § 46 Abs 1 SGB | kann auf
Anspriche auf Soziall ei stungen durch schriftliche Erkl arung
gegenuber dem Lei stungstrager verzichtet werden (Hal bsatz 1); der
Ver zi cht kann jederzeit mt Wrkung fir die Zukunft w derrufen
werden (Hal bsatz 2). Schon nach dem Vorbringen der Kl &gerin | &aft
sich ein Verzicht der Beigel adenen auf - anteilige -

Rent enl ei stungen nach dem Tod des Versicherten nicht feststellen;
Er kl &rungen, die den Tatbestand des 8 46 Abs 1 Halbsatz 1 SGB |
erfdllen kénnten, sind nicht einmal behauptet worden, geschwei ge
denn nach den fiur den Senat bi ndenden Feststellungen des LSG

er kennbar .

Die Verzichtserklarung i S des 8 46 Abs 1 Halbsatz 1 SGB | ist eine
ei nseitige, gestaltende und enpfangsbedirftige WII enserkl &rung,
die - falls wirksam - den "Anspruch" auf die Sozialleistung, nicht
aber das i hm zugrundel i egende subj ektive Recht (Stammrecht)

erl 6schen &Rt (Uteil des Senats vom 27. Novenber 1991

SozR 3-1200 § 46 Nr 3 (S 5)). Cegenstand des Verzichts der

Bei gel adenen - wenn er denn erkl art worden wére - hatte daher von
vornherein nicht ihr subjektives Recht auf die grol3e

Geschi edenen-Wtwenrente, sondern i mrer nur der aus dem
"Stammrecht" nonatlich flieRende Zahl ungsanspruch sein kdnnen;

Ver ei nbarungen Privater Uber offentlich-rechtliche subjektive
Rechte sind unzul dssig. Einen eventuellen Verzicht auf nonatliche
Zahl ungsanspriche hatte di e Bei gel adene aber gemal3 § 46 Abs 1

Hal bsatz 2 SGB | jederzeit widerrufen kdénnen; sel bst wenn man nit
der Kl agerin von einem "Verzicht" der Beigel adenen ausgehen wirde,
ware in jedemFall ihr imJuni 1994 gestellter Antrag auf

Gewadhrung der Geschi edenen-Wtwenrente als ein sol cher Wderruf zu
werten. Imdbrigen |43t sich ohnehin nicht die von der Kl agerin
behaupt et e Verzi chtserkl &rung feststellen. Eine solche Erklarung

i st gegenuber dem Lei stungstréager schriftlich abzugeben. Es
handelt sich - wie dargelegt - umeine einseitige

enmpf angsbedirftige Wl Il enserkl & ung. Ei ne sol che ausdrickliche
schriftliche Erkl aung hat die Beigel adene gegeniber der Bekl agten
ni cht abgegeben. Auch der Schei dungsfol genvertrag vom 6. Juli 1966
kann nicht als Verzicht i S des 8§ 46 SGB | gewertet werden. Zum

ei nen enthalt er weder ausdricklich noch sinngemalR ei ne sol che

Er kl a&rung. Zum anderen | 4Bt der Vertrag ni cht erkennen, daB die
Bekl agt e al s Rent enversi cherungstrager in irgendei ner Wise
Adressat einer vertraglichen Erkl arung hatte sein kdnnen. Hi eraus
ergi bt sich zugleich, daR auch eine weitere Voraussetzung ni cht
erfallt ist; es nu3 sich aus dem Wirtl aut der Verzichtserkl arung
und den Begl ei tunst &nden kl ar ergeben, ob und in wel chem Unf ang
der Berechtigte (hier die Beigeladene) i hm bekannte oder nogliche
Anspriche aufgi bt (BSG Uteil vom 25. Juli 1995, SozR 3-5870

8§ 10 Nr 7). Auch hierfiur fehlen jegliche Anhaltspunkte.

Zusammenf assend ist festzustellen, dal di e Beklagte der
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Bei gel adenen zu Recht nit Bescheid vom 13. Septenber 1994 die
grof3e Geschi edenen-Wtwenrente bewilligt hat. Denrufol ge war sie
verpflichtet, gemal § 91 SGB VI di e beiden Renten wertnaflig

auf zuteilen. Die mt Bescheid vom 12. Septenmber 1994 mit Wrkung
far die Zukunft, nadmich ab 1. Oktober 1994, vorgenommene
Neubewertung der Rente der Kl &gerin ist danmit nicht zu

beanst anden.

| hre Revision war gendld 8 170 Abs 1 Satz 1 SGG zurtuckzuwei sen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



