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Zur Dauer der Berufsausbildung - Urteil des Niedersachsi schen FG
vom 29. 02. 2000 - 6 K 354/99 Ki

Dauer der Berufsausbil dung bei Auf nahme einer Berufstatigkeit vor

dem f or nal en Abschl uss ei nes Hochschul st udi uns;

hier: Rechtskraftiges Uteil des N edersachsi schen Fi nanzgerichtes
(FG vom 29.02.2000 - 6 K 354/99 Ki -

Das N ederséachsische FG hat mit Uteil vom 29.02.2000

- 6 K 354/99 Ki - Fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Hat das Kind bereits vor dem fornal en Abschl ul3 des

Hochschul st udi uns ei ne Erwerbst &ti gkeit aufgenonmen, die seine

ganze Arbeitskraft in Anspruch nimt und Kenntnisse und

Ferti gkeiten voraussetzt, die denen entsprechen, die durch das

angestrebte D pl om nachgewi esen werden sollen, so wird es von

di esem Zei t punkt an nicht nehr fir einen Beruf ausgebildet. Die

von di esem Zeit punkt an erzielten Einkunfte gehdren daher nicht

zu dem ki nder gel dschéadl i chen Ei nkonmen i.S. des 8§ 32 Abs. 4

Satz 2 EStG

Tat best and

Streitig ist, bis zu wel chem Zei t punkt der Sohn der Kl agerin fur
ei nen Beruf ausgebil det worden und wel cher Zeitraum denrufol ge der
Ermttlung der eigenen Einkinfte und Beziige des Kindes zugrunde zu
| egen ist.

Die Klagerin erhielt seit Januar 1996 fir ihren am

17. Novenber 1975 geborenen Sohn T Kindergeld, weil sich dieser
al s Student der Informatik an der Universitéat .. noch in

Ber uf sausbi | dung befand. Am 18. Dezenber 1998 schl oss er dieses
Studiummt der erfol greichen Abl eqgung der Di pl onprdf ung ab.
Bereits zum 1. Novenber 1998 hatte der Sohn der Klagerin nmt dem
Kuratorium O ei nen Arbeitsvertrag Uber eine Tatigkeit als

wi ssenschaftlicher Mtarbeiter imBereich
Geschéaftsprozessnodel I i erung abgeschl ossen. Auf den Inhalt dieses
Arbeitsvertrages (Bl. 16 bis 19 der Cerichtsakte) wird Bezug
genommen. Nach ei ner Beschei ni gung des Arbeitgebers vom

1. Februar 2000 (BlI. 21 der Gerichtsakte) handelt es bei der von
dem Sohn der Kl &gerin ausgelbten Tatigkeit um eine solche, die
regel maRRi g nur von Di pl om nhabern ausgelbt wird. Die vorzeitige
Ei nstel l ung sei wegen des engen Zeitrahnmens i m Projekt "A"
erfolgt.

Aus dieser Tatigkeit floss ihmin den Monaten Novenber und
Dezenber 1998 Bruttoarbeitsl ohn in Hohe von 11. 340,62 DM zu.

Zwi schen dem 1. Januar 1998 und dem 30. Juni 1998 hatte er aus

ei nem ander en Beschéafti gungsverhéaltnis bereits Bruttoarbeitslohn
in Hohe von 3.198, 72 DM bezogen.
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Aullerdem erhielt er in der Zeit zwi schen dem 1. Januar 1998 und
dem 31. Okt ober 1998 Hal bwai senrente in Hohe von insgesant
2.100,92 DM

Auf dieser Grundlage ernmittelte der Beklagte (das Arbeitsant

- AA -) fur das Jahr 1998 ei gene Ei nkinfte und Beziige des Ki ndes
in Hohe von 14.279 DM Wgen der Berechnung i meinzel nen wird auf
Bl . 118/ 118 R der Ki ndergel dakte Bezug genonmmen.

Da dieser Betrag die fiar das Jahr 1998 malRgebl i che G enze von

12. 360 DM lberstieg, hob das AA die Kindergel df estsetzung mit

W rkung vom Januar 1998 auf und forderte das fur die Mnate Januar
bi s Okt ober gezahlte Kindergeld in Hohe von 2.200 DM durch
Bescheid vom 26. Januar 1999 zurick. Mt dem hi ergegen ei ngel egten
Ei nspruch machte die Kl agerin geltend, dass sich ihr Sohn bereits
seit dem 1. Novenber 1998 nicht nmehr in Berufsausbil dung befunden
habe. Er sei von di esem Zeitpunkt an einer Voll zeitbeschaftigung
bei m Kurat ori um O nachgegangen. Dass di e fornal e Beendi gung des
Hochschul studi uns erst mt der |etzten D pl onpridfung am

18. Dezenber 1998 erfolgt, sei unerheblich. Da das Kind hiernach
nur bis zum 31. Oktober 1998 gemaR § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2

Buchst abe a des Ei nkonmenst euer geset zes (ESt G

ber Gcksi chti gungsf ahi g gewesen sei, komme es unter

Ber ticksi chtigung der Zwdl ftel ungsregel ung des 8 32 Abs. 4

Satz 6 EStG nur auf die eigenen Einkinfte und Bezige des Kindes in
den ersten 10 Monaten an. Die in dieser Zeit bezogenen Ei nkinfte
und Bezlge hatten aber 10/12 des Jahresbetrages von 12.360 DM
(10.300 DM ni cht Uberstiegen.

Durch Ei nspruchsent schei dung vom 23. Marz 1999 wi es das AA den

Ei nspruch al s unbegrindet zurick. Es vertrat die Ansicht, dass es
far die Frage, bis zu wel chem Zeit punkt sich der Sohn der Kl &gerin
i n Berufsausbil dung befunden habe und daher nach § 32 Abs. 4

Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a EStG al s Ki nd bericksi chti gungsf ahi g
gewesen sei, auf den formal en Abschl uss des Hochschul st udi uns am
18. Dezenber 1998 ankomme.

H ergegen richtet sich die Klage, mt der die Kl agerin ihr

Vor bri ngen aus dem Ei nspruchsverfahren w ederhol t.

Di e Kl agerin beantragt sinngemal,
den Bescheid des AA vom 26. Januar 1999 und di e dazu ergangene
Ei nspruchsent schei dung vom 23. Mirz 1999 auf zuheben, soweit die
Ki nder gel df estset zung fur die Zeit vom 1. Januar 1998 bis
31. tober 1998 auf gehoben worden ist.

Der Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Er hdlt an der seiner Ei nspruchsentschei dung zugrundel i egenden
Auf f assung fest.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Kl age ist begrindet. Das AA hat die Kindergel df estsetzung fur
den Sohn T der Kl &gerin zu Unrecht riuckw rkend ab 1. Januar 1998
auf gehoben und die fir die Zeit bis zum 31. Oktober 1998 bereits
gewahrten Lei stungen zuruckgefordert.

Der Kl &agerin steht fur T bis zum 31. Oktober 1998 Ki ndergeld zu,
da das Kind in dieser Zeit das 18., aber noch nicht das

27. Lebensjahr vollendet hatte und fir ei nen Beruf ausgebil det
wurde (8 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 i.V.m § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a des Ei nkonmenst euergesetzes - EStG -).
Der Anspruch entfallt auch nicht mt Ricksicht auf die Hohe der
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ei genen Ei nkinfte und Beziige des Kindes. Zwar wird nach § 32

Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG ein Kind nur berucksichtigt, wenn es

Ei nkinfte und Bezige, die zur Bestreitung des Unterhalts oder der
Ber uf sausbi | dung besti mmt oder geei gnet sind, von nicht nmehr als
12.360 DM i m Kal enderjahr hat (8 32 Abs. 4 Satz 2 i.V.m 8§ 63
Abs. 1 Satz 2 EStG . Dengegeniber belief sich der Gesantbetrag der
Ei nkinfte und Bezige des Ki ndes nach der Berechnung des AA im
Jahr 1998 auf insgesam 14.279 DM Entgegen der Auffassung des AA
konmt es im Streitfall aber nicht auf die Ei nkonmensverhdltnisse
des Ki ndes wahrend des gesanten Jahres 1998, sondern nur auf die
wahrend der ersten 10 Monate an. Nach 8 32 Abs. 4 Satz 5

(i.V.m 8 63 Abs. 1 Satz 2 EStG ermaligt sich der Betrag der

ki nder gel dunschadl i chen Ei nkinfte und Bezlge des Kindes fir jeden
Kal endernonat, in dem di e Vorausset zungen fir eine

Ber Gicksi chtigung nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 nicht vorliegen, umein
Zwol ftel . Zugl ei ch bl ei ben Ei nkinfte und Bezige des Kindes, die
auf di ese Kal endernonate entfallen, auBer Ansatz (8 32 Abs. 4
Satz 6 i.V.m 8 63 Abs. 1 Satz 2 EStG. Im Streitfall erfillte der
Sohn T der Kl agerin die Voraussetzungen fir eine Berucksichtigung
als Kind nur bis zum Abl auf des 31. Oktober 1998. Nur bis zu

di esem Zei t punkt wurde er imSinne des 8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst abe a EStG fir ei nen Beruf ausgebil det.

Al's Berufsausbildung i m Si nne dieser Vorschrift ist die Ausbil dung
fdr einen kunftigen Beruf anzusehen, wel che die dafir notwendi gen
fachlichen Fertigkeiten und Kenntni sse in ei nem geordneten
Ausbi | dungsgang vermitteln soll (R 180 Abs. 1 Satz 1 und 2 der

Ei nkormenst euerrichtlinien - EStR - 1998). Di e Berufsausbil dung

i st abgeschl ossen, wenn das Kind ei nen Ausbil dungsstand erreicht
hat, der es zur Berufsausitbung befahigt (R 180 Abs. 2 Satz 1

EStR 1998). Dies ist bei Ausbildungsgdngen fur akadem sche Berufe
zwar regel maRi g erst dann der Fall, wenn die in der

Ausbi | dungsor dnung vorgeschri ebene Abschl usspr if ung abgel egt
worden ist (R 180 Abs. 2 Satz 2 erster Satzteil EStR 1998). Ei ne
Ausnahme von di esem Grundsat z nuss aber dann gelten, wenn - wie im
Streitfall - das Kind bereits vor demformalen Erwerb des
Hochschul di pl onms ei ne Erwerbstatigkeit aufnimt, die seine ganze
Arbeitskraft in Anspruch nimt und Kenntnisse und Fertigkeiten
voraussetzt, die denen entsprechen, die durch das D pl om des
betref f enden Studi enganges nachgew esen werden sol |l en. Wenn das

Ki nd auf di ese Wise die durch die vorangegangene Ausbil dung
erwor benen Kenntni sse und Fertigkeiten i m Rahnen ei nes

exi stenzsi chernden Beschéafti gungsverhal tni sses verwertet, wird es
ni cht nehr auf einen kinftigen Beruf vorbereitet, sondern bt den
angestrebten Beruf bereits aus. Es wire deshal b unangenessen, dem
Ki nder gel dberechtigten - unter der Voraussetzung, dass di e nach

§ 32 Abs. 4 Satz 2 ESt G zu bericksi chti genden Ei nkinfte und Bezlge
fUir das gesante Kal enderjahr die schadliche G enze nicht
Uberstei gen - den Kindergel danspruch allein wegen des noch

ausst ehenden fornal en Ausbil dungsabschl usses Uber di e Auf nahne

di eser Tatigkeit hinaus zu bel assen

Da di e eigenen Einkinfte und Bezige des Sohnes T der Kl &agerin in
den ersten zehn Mnaten des Jahres 1998 auch unter Ei nbezi ehung
der gesanten Hal bwai senrente sowi e der in dieser Zeit bezogenen

Ei nkinfte aus ni chtsel bst @ndi ger Arbeit nicht mehr als 10.300 DM
(und damit nicht nehr als zehn Zwdl ftel des Jahresbetrages von

12. 360 DM betragen haben, stand der Kl &gerin noch bis zum

31. Oktober 1998 Kindergeld zu

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit aufzuheben, als er
di e Ki ndergel df estsetzung fir die Zeit vom 1. Januar 1998 bis

zum 31. Okt ober 1998 aufhob (& 100 Abs. 1 Satz 1 der

Fi nanzgeri chtsordnung - FGO -). Di e Nebenent schei dungen ber uhen
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auf 8§ 135 Abs. 1 FGO und 88 708 Abs. 10 und 711 der

Zivil prozessordnung i.V.m 8 151 Abs. 1 und 3 FGO
Fundstel | e:

EFG 2000, 794-795
DSt RE 2000, 1029-1030
St E 2000, 385



