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MIE- Feststellung in der UV im Vergleich zum Schwer behi ndert enrecht
- Anhodrung - BSG Uteil vom 19.09.2000 - B 9 SB 1/00 R

MIE- Fest stel lung in der gesetzlichen Unfallversicherung im

Ver gl ei ch zum Schwer behi ndert engesetz - Anhérung;

hier: BSG Uteil vom 19.09.2000 - B9 SB 1/00 R -

Das BSG hat mt Uteil vom 19.09.2000 - B 9 SB 1/00 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Wrd ein Vorbehal tshescheid - hier nach § 22 Abs 4 KOWfG

iVm 8 3 SchwbG - durch ei ne weni ger ginstige "endgll ti ge" Regel ung
ersetzt, ist der Betroffene vor Erlall des neuen Beschei des
anzuhoren.

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Beklagte der Kl &gerin den
Nacht ei | sausgl ei ch "aG' entzi ehen durfte.

Zul etzt stellte der Beklagte den Grad der Behi nderung (GdB) der

Kl dgerin imJahr 1986 nmit 40 fest. Nach einemim Februar 1991
erlittenen Arbeitsunfall, bei demsich die Klagerin das |inke Bein
verletzte, beantragte sie im Novenber 1991 di e Neufeststellung des
GdB. Nach Ei nhol ung ei nes Befundberichts und Beizi ehung weiterer
medi zi ni scher Unterlagen, stellte der Beklagte mt

"Vor behal t sbeschei d* vom 10. Juli 1992 einen Gesant-GJB von 80
fest und erkannte der Kl agerin aul3erdem di e Merkzei chen "B"
(Erforderlichkeit einer standigen Begleitung), "G' (erhebliche
Gehbehi nderung) und "aG' (aul3er gewdhnl i che Gehbehi nderung) zu. Die
Ermttlungen der Berufsgenossenschaft (BG wegen des
Arbeitsunfalls vom Februar 1991 waren zu di esem Zeit punkt noch

ni cht abgeschl ossen und daher noch ni cht bertcksichtigt worden.
Nach Abschl ulR dieser Ermttlungen bezeichnete der Beklagte mt
Bescheid vom 22. Mai 1995 di e Behi nderung neu, verm nderte den
Gesant - GdB auf 60 und beliel3 der Kl éagerin |ediglich das

Mer kzei chen "G'. Nach erfol gl osem Wderspruch erhob die Kl&agerin
Kl age. Wahrend des Verfahrens vor dem Sozi al gericht (SG erging am
3. Mai 1999 ein Bescheid, durch den eine weitere

Gesundhei tsstérung mt einem GdB von 10 und das Vorliegen der

medi zi ni schen Vor ausset zungen fir den Nachteil sausgl eich "B"
festgestel It wirden.

Das SG hat der Klage i nsoweit stattgegeben als der Bekl agte den
Nacht ei | sausgl ei ch "aG' entzogen hat. Soweit der GIB streitig war,
hat die Kl agerin die Kl age zurickgenommen. Auf die Berufung des
Bekl agt en hat das Landessozi al gericht (LSG das Urteil des SG

auf gehoben und di e Kl age gegen den Bescheid vom 22. M 1995

i dF des W derspruchsbeschei des vom 28. Okt ober 1996 und des

Abhi | f ebeschei des vom 3. Mai 1999 abgewi esen. Zur Begrindung hat
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das LSG i mwesentlichen ausgefihrt: Die Kl agerin sei seit Erlal
des Bescheides vom 22. Mai 1995 nicht nmehr auler gewdhnlich

gehbehi ndert. Di e angefochtenen Beschei de sei en entgegen der
Auf f assung des SG nicht deshalb rechtswidrig, weil der Bekl agte
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe. Die Kl é&agerin
habe i m H nblick auf den "Vorbehal t sbeschei d" zur Entzi ehung des
Nacht ei | sausgl ei chs "aG' ni cht angehodrt werden niissen, denn sie
sei bereits in dem Vorbehal t sbheschei d darauf hingewi esen worden
daR sich eine Anderung der rechtlichen Bewertung auch beziglich
des Nachteil sausgl ei chs "aG' aufgrund der ihr bekannten
Feststel l ungen der BG ergeben koénne. Die Feststellung der
Arbeitsunfallfol gen und der Hohe der MIE durch die BG hatten den
Bekl agt en gebunden. Wenngl ei ch dies nach §8 4 Abs 4

Schwer behi ndert engeset z (Schwb@ nicht fir das Verfahren der

Zuer kennung von Nacht ei | sausgl ei chen gelte, sei hier auch die

Ent schei dung Uber di e Zuerkennung des Merkzei chens "aG' nach dem
ei ndeuti gen Beschei dtext unter Vorbehalt erfol gt.

Mt der vom LSG zugel assenen Revi sion rigt die Kl agerin die
Verl et zung des 8§ 24 Sozi al geset zbuch Zehntes Buch (SGB X) und | egt
dar, der Beklagte sei gehalten gewesen, sie vor Erlall des
Beschei des vom 22. Mai 1995 anzuhdren. Denn sie habe sich nicht zu
den ent schei dungser hebl i chen Fragen aulBern konnen. Der Bekl agte
habe sei ner Entschei dung lGber den Entzug des Nachteil sausgl ei chs
"aG' Tatsachen aus ei nem ganzlich anderen Verwal t ungsverfahren
zugrunde gelegt. In dem Bescheid vom 22. Mii 1995 sei nur
angegeben "Arbeitsunfallfolgen |inkes Bein". Dies betreffe nur

ei nen Teil bereich fir die Feststellung des GIB, nicht aber die fur
di e Revi si onsent schei dung wesentlichen Tat sachen

Di e Kl &gerin beantragt sinngemal,
das Uteil des Hessischen Landessozi al gerichts vom
30. Novenber 1999 aufzuheben und di e Berufung des Bekl agten
gegen das Urteil des Sozial gerichts Kassel vom 29. Juni 1999
zur ickzuwei sen.

Der Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Uteil
ohne niindl i che Verhandlung (8 124 Abs 2 Sozi al geri cht sgesetz
(SG3) ) einverstanden erklart.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision hat Erfolg. Der Beklagte durfte der Kl &gerin den
Nacht ei | sausgl ei ch "aG' ni cht entzi ehen. Di e angefochtenen
Beschei de waren, soweit sie den Nachteil sausgleich "aG' betreffen
wegen ei nes Mangel s des Verwal tungsverfahrens auf zuheben

1. Nach 8§ 42 Satze 1 und 2 SGB X kann derjeni ge, dengegenuber
ei n Verwal tungsakt erlassen worden ist, der in seine Rechte
eingreift, dessen Auf hebung beanspruchen, sofern die nach
§ 24 SGB X erforderliche Anhdérung unterblieben und auch bis zum
Abschl ul? des Vorverfahrens (88 78 ff SG35 nicht nachgeholt worden
i st. Der Beklagte hat durch den Bescheid vom 22. Mai 1995 in die
Rechte der Kl agerin eingegriffen, indemer ihr den mt
best andskrafti g gewordenen Bescheid vom 10. Juli 1992 zuerkannten
Nacht ei | sausgl ei ch "aG' entzogen und den ebenfalls zuerkannten GJIB
herabgesetzt hat. In die Rechte eines Beteiligten wird bereits
dann eingegriffen, wenn di e Verwal tungsentschei dung den
Recht skrei s des Betroffenen beeintréachtigt (vgl die Begrindung zur
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Vor gangervorschrift des § 24 SGB X - 8§ 34 Sozi al geset zbuch Erstes
Buch (SGB I) - in BT-Drucks 7/868 zu 8§ 34). Das ist hier der Fall
Nach Zuer kennung des Merkzei chens "aG' konnte die Kl &agerin dieses
i n den Schwer behi ndert enauswei s ei ntragen | assen

(8 3 Ausweisverordnung zum Schwh@ und die damit verbundenen

Ver gunsti gungen steuerlicher und verkehrsrechtlicher Art, zB die
Bef rei ung von der Kraftfahrzeugsteuer und Ausnahnmen von Park- und
Hal t ever bot vorschriften (vgl naher Biurck, zZfS 1998, 97, 102 ff) in
Anspruch nehnen.

Der Annahne, dal der Beklagte in die Rechte der Klagerin

ei ngegriffen hat, steht nicht entgegen, dal ihr der

Nacht ei | sausgl eich lediglich mt einem Vorbehal t sbeschei d nach

§ 22 Abs 4 des Gesetzes Uber das Verwal tungsverfahren der

Kri egsopferversorgung (VfGKOV) iVm 8§ 4 SchwbG gewahrt worden i st
und sich dieser Bescheid mt ErlalR des Beschei des vom 22. Mii 1995
erledigt hat (8 39 Abs 2 SGB X, vgl Senatsurteil vom 16. Juni 1999
- B9V 499 R unveroffentlicht sowi e BSGE 67, 104, 109 f

= SozR 3-1300 § 32 Nr 2 und BSG SozR 3-1300 § 32 Nr 4).

Vor behal t sheschei de nach § 22 Abs 4 Vf G KOV schaffen als

vorl &ufi ge Verwal tungsakte zwar nur fdr einen begrenzten Zeitraum
Recht ssi cherheit und Recht swi rkungen zwi schen den Beteiligten, und
der Berechtigte kann auf ihre Regelung nur bis zum Erl all des
abschl i eBenden Beschei des vertrauen. Auch ihre Bi ndungsw rkung

(8 77 SG5 ist von vornherein auf den Zeitraum bis zum Erl a3 des
endgll ti gen Beschei des begrenzt. d ei chwohl muf3 di e durch den

Vor behal t sheschei d geschaf fene Rechtsposition als ein
"eingriffsféahi ges" Recht angesehen werden. Denn nach der

Recht sprechung sind i S von 8§ 24 SGB X sel bst vorl aufi ge, noch
nicht voll verfestigte Positionen, die zB auf einem noch nicht
unanf echt bar gewor denen Beschei d beruhen, eingriffsféahige Rechte
(vgl BSG SozR 1200 § 34 Nr 8 S 38). Ferner ist anerkannt, dal
Beschei de, die eine vorl aufige Rente entzi ehen und zugleich die
Gewahrung ei ner Dauerrente abl ehnen, oder sie niedriger als die
vorl aufige Rente festsetzen, in Rechte des Versicherten eingreifen
(vgl BSG SozR 1200 8 34 Nrn 3, 4, 6, 9, 12). Fur den Eingriff in
den Rechtskreis des Betroffenen ist nicht entschei dend, auf wel che
Wi se die gewdhrte Rechtsposition untergeht. Mal3geblich ist

all ein, daB durch einen neuen Bescheid di e gl eiche Rechtsfol ge
eintritt, wie wenn der Bekl agte gewahrte Rechte durch
ausdr tckl i chen Ent zi ehungsbeschei d aber kennt.

2. Der Beklagte hatte der Kl&gerin gemal3 8§ 24 Abs 1 SGB X
Gel egenheit geben missen, sich zu den fiur die Entschei dung
er hebl i chen Tat sachen zu &auB3ern. Die Vorschrift dient der Wahrung
und Bet onung des rechtlichen Gehdrs und soll Beteiligte nicht nur
vor Uberraschungsent schei dungen und vor vorschnellen Eingriffen
schit zen, sondern vor allem auch das Vertrauensverhaltnis zw schen
Burgern und Behdrden starken (vgl hierzu die Senatsurteile vom
25. Marz 1999 - B 9 SB 14/97 R = SozR 3-1300 8 24 Nr 14 und vom
28. April 1999 - B9 SB 5/98 R = SozR 3-1300 8§ 24 Nr 15 mmN sow e
BSGE 69, 247 ff = SozR 3-1300 § 24 Nr 4). AuRBerdemsoll die
Verwal tung vor ErlalR des Verwal tungsaktes anhand der Stellungnahne
des Betroffenen priufen kénnen, ob Veranl assung besteht, von dem
Verwal t ungsakt abzusehen oder ihn erst nach weiteren Ermttlungen
in anderer Form oder zu einem spateren Zeitpunkt zu erlassen
(vgl Senatsurteil vom 28. April 1999 - B 9 SB 5/98 R aaO . Der
Bet r of f ene kann sich jedoch nur sachgemdll3 &uRern, wenn i hmdie far
di e Ent schei dung erhebl i chen Tat sachen von der Behdrde
unterbreitet werden (vgl hierzu BSGE 69, 247, 251 f sowi e
Senatsurteil vom28. April 1999 - B 9 SB 5/98 R aaO).
Ent gegen der Auffassung des LSG durfte der Bekl agte nicht von der
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Anhdrung der Kl agerin absehen. Bei den entschei dungserhebl i chen
Tat sachen, zu denen die Kl agerin sich hatte auBern kdnnen
handel te es sich nicht um solche, die in gleicher oder ahnlicher
Wi se bereits imberufsgenossenschaftlichen Verfahren der Kl&gerin
aufgetreten sind oder hatten auftreten kdnnen. Dies gilt nicht nur
far die Feststellung und Herabsetzung des GdB, sondern vor allem
bezuglich des allein noch zu beurteil enden Entzugs des

Nacht ei | sausgl ei chs "aG'. Die tatséachlichen und rechtlichen

Vor ausset zungen i m Ver fahren nach dem Sozi al geset zbuch Si ebt es
Buch (SGB VII (88 8, 56 Abs 1 und 2)) zur Bestimung der M nderung
der Erwerbsfahigkeit (MIE) fur die Gewdhrung einer Rente sind
andere als zur Feststellung des GdB nach 88 3, 4 SchwoG Dies gilt
i nshesondere, wenn - wie hier - der GIB unter Bericksichtigung

ver schi edener Funktionsbeei ntrachti gungen gebil det werden nuf3. Die
Zuer kennung oder Entzi ehung des Nachteil sausgl eichs "aG' ist im
Unf al | ver si cherungsrecht nicht geregelt. Diese Entscheidung wrd
auch nicht durch die nach unfallversicherungsrechtlichen

Besti mungen zu treffende Feststellung der MIE prajudiziert. Dem
steht 8 4 Abs 2 SchwbG ni cht entgegen. Zwar hat die

Ver sor gungsverwal t ung davon abzusehen, eigene Ermittlungen
durchzuf Ghren, wenn bereits ein anderer Leistungstrager eine
CGesundhei t sst 6rung oder Behi nderung und den G ad der durch sie
hervor geruf enen MIE in ei nem Rent enbeschei d oder einer sonstigen
Verwal t ungsent schei dung festgestellt hat. Dies gilt auch im
Verhaltnis zw schen einer BG als Trager der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung und ei nem Ver sorgungstrager, obwohl die

MalRst &be zur Bestimung der MIE bzw des GdIB teil wei se vonei nander
abwei chen (vgl 8 30 Abs 1 Bundesversorgungsgesetz, 8§ 3

Abs 3 SchwbG sowi e Cranmer, SchwbG Konm 5. Aufl 1998, § 4

RdNr 11). FiUr die Feststellung des Gesant-GIB war der

unf al | bedi ngt e Bei nschaden der Kl &gerin nur eine Einsatzgrofe

(vgl zur Bildung des Gesant-GdB BSG SozR 3-3870 8§ 4 Nr 19). Im
dbrigen bot die Kenntnis von den fiur die Bewertung der MIE im

ber uf sgenossenschaftli chen Verfahren mafRgeblichen Unst &nden kei ne
ausrei chende Basis, sich zur beabsichtigten Entzi ehung des

Nacht ei | sausgl ei chs "aG' sachgerecht zu auBern. Cb ei nem
Schwer behi nderten der Nachteil sausgl eich "aG' zusteht, richtet
sich nach 8 6 Abs 1 Nr 14 StraRenverkehrsgesetz iVvm§ 11 Il 1 der
zu 8§ 46 Stralenverkehrsordnung ergangenen Verwal t ungsvorschriften
vom 22. Juli 1976 (BAnz 1976 Nr 142 S 3) iVmden jeweils geltenden
AHP (vgl AHP 1996 Nr 27 (4); vgl dazu BSG SozR 3-3870 8 4 Nrn 22
und 23). Der Nachteil sausgl eichs "aG' ist anzuerkennen, wenn die
Fort bewegung auf das schwerste durch die Behi nderung bei m Gehen

ei ngeschréankt ist und di e Ausw rkungen der Gehstdrungen funkti ona
i mH nblick auf die Fortbewegung denen der in den
Verwal t ungsver f ahren genannt en Ver gl ei chsgruppen ent sprechen

(ua Doppel ober schenkel anputi erte, Doppel unterschenkel anputierte,
einseitig Cberschenkel anputierte, die dauernd aulRer Stande sind,
ein Kunstbein zu tragen ...). Fur die

unfal | versi cherungsrechtliche MIE-Bewertung und di e Entschei dung
Uber das Merkzeichen "aG' sind somt unterschiedliche Kriterien
von Bedeut ung.

Di e Verletzung der Anhorungspflicht durch den Bekl agten ist nicht
nach 8 41 Abs 1 Nr 3 SGB X als geheilt anzusehen. Davon kdnnte nur
dann di e Rede sein, wenn entweder der Bescheid vom 22. M 1995
ausrei chende Hi nwei se zur Sach- und Rechtsl age der Entzi ehung des
Mer kzei chens "aG' enthalten oder aber der Beklagte die Klagerin
auf andere Wei se Uber die rechtserheblichen Urstande informert
hatte. Das war jedoch nicht der Fall. Der Bescheid vom

22. Mai 1995 enthalt nur den H nweis, dall bei der Bildung des
Gesant - GdB die "Arbeitsunfallfolgen |inkes Bein" zu
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ber icksi chtigen seien. Zur Entziehung des Merkmals "aG' fehlt

j edoch jede Begrindung.

Der Senat konnte offenlassen, ob die Versorgungsverwal tung den
Vor behal t shescheid - so wie geschehen - erlassen durfte. Sel bst
wenn di es nicht zul &ssig gewesen sein sollte, stellt der mt

sei nem Erl all bi ndend gewor dene Beschei d gl ei chwohl eine

ausrei chende Basis fiur die Begrindung von Rechten dar, in die erst
nach ordnungsgenif3er Anhoérung des Betroffenen eingegriffen werden
durfte. Insoweit unterscheidet sich ein rechtsw driger

Vor behal t sbheschei d ni cht von ei nem sonsti gen beginsti genden
Verwal t ungsakt, der im Wderspruch zu einer Rechtsvorschrift

erl assen worden ist. Beide kdonnen, weil ihre Ricknahme in Rechte
des Beglinstigten eingreift, nur nach Anhdérung des Betrof fenen

auf gehoben werden (vgl dazu BSG SozR 1300 § 45 Nr 12; BSGE 81
156, 158 = SozR 3-1300 8§ 45 Nr 37).

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



