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Zur Frage des UWV-Schutzes fir einen Unternehmer bei Uberfall
- BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 37/99 R

Kein UV-Schutz fiur einen sel bstéandi gen Fuhrunt ernehner nach

Uberfal | spatabends durch di e vom Unternehner angezei gten

Konkur r ent en;

hier: BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 37/99 R - (Auf hebung des
Uteils des Bayerischen LSG vom 21.10.1998 - L 2 U 86/97 -
in HVBG | NFO 1999, 2728-2732)

Das BSG hat mit Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 37/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Bei dem auf ihn verubten Uberfall stand der Kl &ager nicht unter dem

Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Nach der aufgrund der

tat séchlichen Feststellungen zutreffenden rechtlichen Wirdi gung

des LSG war der Kl ager auf dem Rickweg von der Al m weder auf einem

versi cherten sogenannten Betri ebsweg noch auf einem- ebenfalls

versi cherten - Weg von dem Ot der Tatigkeit. Der auf ihn veribte

Uberfall fiel trotz der Mtivation der Angreifer nicht in den

unt ernehneri schen Tati gkeitsbereich des Kl &gers. Zudem war die fir

di e Annahnme des inneren Zusamenhangs nit der betrieblichen

Tatigkeit allein maRgebliche Handl ungst endenz des Versi cherten

hier nicht auf die Verrichtung einer betriebsdienlichen Tatigkeit,

sondern nur auf die - unversicherte - Fahrt nach Hause gerichtet.

Die Beteiligten streiten wegen der Entschéadi gung der

gesundhei tlichen Fol gen ei nes auf den Kl &ger am 9. Mai 1994

ver ubten Uberfalls.

Der Kl ager war bei der Beklagten als sel bstandi ger Fuhrunternehner
und Kaufmann versichert. Uber Jahre hinweg hatte er Hunderte von
Straf anzei gen gegen betriebliche Konkurrenten erstattet,

haupt sachl i ch Bauern und deren S6hne, die ihm seiner Meinung nach
unt er VerstollR gegen geltende Vorschriften unerl aubte Konkurrenz
machten. Am 9. Mai 1994 war der Kl &ger mit dem ei genen Pkw im
S. - Gebi et unterwegs, um Rechnungen uber durchgefihrte
Schneer &unar bei t en bei seinen Kunden abzugeben. Bei dem |l etzten
Kunden, Herrn .. auf der W-Alm traf der Kl &ger zw schen

16.00 Unr und 17.00 Uhr ein. Zwar war Herr .. nicht anwesend. Der
Kl ager blieb gleichwohl auf der Almund trank nmehrere d aser

Radl er. Gegen 23.00 Uhr brach er auf, ummnt seinem Pkw nach Hause
zu fahren. Unterwegs |lauerten ihmdrei der vom Kl dger mit

Straf anzei gen bedachten Konkurrenten auf, zerrten i hn aus dem
Fahrzeug und verprigelten ihn.

Mt Bescheid vom 1. Septenber 1995 in der Gestalt des
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W der spruchsbeschei des vom 9. Novenber 1995 | ehnte die Bekl agte
di e Gewdhrung von Lei stungen aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung ab, weil ein innerer Zusamenhang mit der
versicherten betrieblichen Tatigkeit des Kl &gers im

Unf al | zei t punkt nicht bestanden habe. Der Kl &ger sei aus privaten
G iunden auf der Almverblieben; die Mtive des Uberfalls hatten im
personlichen Bereich gel egen

Das Sozi al gericht (SG Minchen hat die Klage abgew esen (Urteil
vom 28. Januar 1997). Das Bayeri sche Landessozi al gericht (LSG hat
auf die Berufung des Kl agers dieses Uteil sowi e den angefochtenen
Beschei d auf gehoben und festgestellt, daR der Uberfall auf den

Kl dger am 9. Mai 1994 ein Arbeitsunfall gewesen sei, sowie die
Bekl agte verurteilt, den Kl ager fiur dessen Fol gen nach MalRgabe der
geset zl i chen Besti nmungen zu ent schadi gen (Urteil vom

21. Oktober 1998). Das LSG ist aufgrund der Bewei sauf nahme davon
ausgegangen, daB sich der Kl ager bei dem Uberfall weder auf einem
nach 8 548 der Rei chsversicherungsordnung (RVO versicherten
Arbei t sweg noch auf einem nach 8§ 550 RVO versicherten Weg von der
betrieblichen Tati gkeit nach Hause befunden habe. 4 ei chwohl habe
er bei dem Uberfall unter Versicherungsschutz gestanden, weil

di eser Uperfall aus G unden geschehen sei, die wesentlich mit

sei ner versicherten Tatigkeit zusanmenhi ngen. Bestehe das
Unfallereignis darin, dalR ein Versicherter vorsatzlich angegriffen
und verletzt werde, kome es darauf an, ob ein ursachlicher
Zusammenhang zwi schen di esem Angriff und der versicherten

Tati gkeit gegeben sei. Entscheidend fir die Beantwortung dieser
Frage seien in der Regel die Beweggrinde, die den Angreifer zu

sei nem Vor gehen bestimmt hatten. Sei der Uberfall wesentlich durch
betriebliche Anl &sse notiviert, so konme es fur die Anerkennung
eines Arbeitsunfalles in der Regel nicht nehr darauf an, ob der
Angegriffene sich gerade auf einem Wg nach oder von der
Arbeitsstatte befunden oder sonst eine nmit der betrieblichen

Tati gkeit zusammenhangende Arbeit verrichtet habe. Nach dem

Er gebni s der Bewei sauf nahne habe der Uberfall seinen G und
ausschliefllich in dem exzessiven Anzei geverhalten des Kl agers
gehabt. Die Tater seien ausschliel3lich aus betri ebsbezogenen
Beweggr iinden zu dem Uberfal |l veranl alt worden

Mt der - vom Senat zugel assenen - Revision rigt die Beklagte die
Verl et zung formellen und materiell en Rechts. Nach den 8§ 548 und
550 RVO miisse das unfall bringende Verhalten i m Grundsatz der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen sein (rechtlich wesentlicher

Ur sachenzusanmenhang). Das LSG verzichte dagegen auf das Vorliegen
ei ner versicherten Tatigkeit (bzw Wgeunfalls). Es lasse fiur die
Bej ahung des Unfall versi cherungsschut zes gentigen, wenn seitens des
Angreifers ein Zusamenhang zur versicherten Tatigkeit des Opfers
hergestel It werde. Ei ne Handl ungstendenz seitens des Versicherten
auf Verrichtung einer versicherten Tatigkeit kdnne nach Ansicht
des LSG entfallen. Es stelle sogar ausdricklich fest, dal "weder
ein Arbeitsunfall noch ein Wegeunfall iS der Definition" vorliege.
Es bejahe damit erstmals Versicherungsschutz, ohne dal seitens des
Versicherten di e Voraussetzung ei nes Arbeitsunfalles oder eines
Wegeunf al | es gegeben sei. Danmit ersetze das LSG die

Handl ungst endenz, di e ansonsten seitens des Versicherten vorliegen
nisse, durch di e Handl ungstendenz eines Dritten. Es kome ni cht
mehr auf den WIllen des Versicherten an, eine versicherte
Tatigkeit zu verrichten, sondern auf den WIllen des Uberfallenden
Danmit wei che das LSG von der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG ab. Alle bisher verotffentlichten

Ent schei dungen des BSG setzten ei ne Handl ungst endenz des
Versicherten auf Verrichtung einer versicherten Tatigkeit voraus.
Auch di e Entschei dungen, die zu Uberfallen ergangen seien
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stellten nie allein auf die Intention des Angreifers ab. Viel nehr
sei stets gepridft worden, wel che Handl ungstendenz seitens des
Versicherten vorliege. SchlielBlich werde als Verfahrensmangel die
Verl et zung i hres Anspruchs auf rechtliches Gehtr gerugt. Das LSG
hatte auf seine abwei chende Recht sauffassung hi nwei sen und i hr
- der Bekl agten, - Celegenheit zur Stellungnahnme geben missen

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
21. Cktober 1998 aufzuheben und di e Berufung des Kl agers gegen
das Urteil des Sozial gerichts Minchen vom 28. Januar 1997
zur ickzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Revi sion der Bekl agten zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Il

D e Revision der Beklagten ist begrindet. Der Kl &ager hat am

9. Mai 1994 durch den auf ihn veribten Uberfall keinen
Arbeitsunfall erlitten. Denn er stand wihrend di eses Uberfalles
ni cht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Di e vom Kl ager erhobenen Anspriche richten sich noch nach den
Vorschriften der RVO, da der geltend genachte Arbeitsunfall vor
dem Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB VII)
am 1. Januar 1997 eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes, § 212 SGB VII).

Nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543

bi s 545 RVO genannten und danach versicherten Tati gkeiten
erleidet. Dazu ist in der Regel erforderlich, daB das Verhalten
bei demsich der Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist, und daB diese Tatigkeit andererseits
den Unfall herbeigefihrt hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548
Nr 84; BSG Urteil vom 18. April 2000 - B2 U 7/99 R -). Zunachst
mul3 al so ei ne sachliche Verbindung mt der im Gesetz genannten
versi cherten Tati gkeit bestehen, der sog innere Zusammenhang, der
es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten

Tati gkeit zuzurechnen (stRspr BSGE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548
Nr 92; BSG SozR 2200 § 548 Nrn 82, 95, 97; BSG SozR 3-2200 § 548
Nr 27; BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 38; BSG Urteil vom

18. April 2000, aaQ . Der innere Zusammenhang ist wertend zu
ermtteln, indemuntersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung
innerhal b der Grenze liegt, bis zu wel cher der Versicherungsschutz
in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77

= SozR 2200 § 548 Nr 70; BSCE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548

Nr 84; BSG SozR 3-2200 8 548 Nr 32; BSG Urteil vom

18. April 2000, aaO . Fur die tatséchlichen G undl agen dieser
Wertentschei dung ist der volle Nachweis zu erbringen; bei
vernunftiger Abwidgung des Gesant ergebni sses des Verfahrens nmuf3 der
voll e Beweis fir das Vorliegen der versicherten Téatigkeit als
erbracht angesehen werden (BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a

Nr 1 mMN). Es nmulR al so sicher feststehen, daR im Unfallzeitpunkt
ei ne versicherte Tatigkeit ausgetibt wurde (BSGE 61, 127, 128

= SozR 2200 8§ 548 Nr 84 mm\). I nnerhal b di eser Wertung stehen be
der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine
versicherte Tatigkeit ausgelibt hat, Ubperlegungen nach dem Zweck
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des Handelns mit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).
MaRRgebl i ch ist di e Handl ungst endenz des Versicherten

(BSG SozR 3-2200 8 550 Nr 4 und Nr 17), so wi e sie insbesondere
durch di e objektiven Unstande des Einzelfalles bestatigt wird
(BSG SozR 2200 § 548 Nr 90). Fir die Verrichtungen eines

Unt er nehmers i st dartber hinaus entschei dend, ob sich die
jeweilige Tatigkeit imRahmen des Unternehnens hélt (Krasney,

NZS 2000, 373, 374). Weil der Unternehner haufig nicht fur sein
ei genes Unternehnen, sondern auch handeln will, um Auftraggeber
oder Kunden zufrieden zu stellen, ist hier fir den inneren
Zusammenhang ent schei dend, ob die - zum Unfall fdhrende -
Tatigkeit in den Bereich des eigenen Unternehnens fallt. MaRgebend
ist, daB die zum Unfall fuhrende Verrichtung als sol che i m Rahnen
der unternehneri schen Tatigkeit liegt (BSG SozR 3-2200 § 539

Nrn 25 und 28; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 30; Krasney, aaQ, S 374,
379; Krasney in Schulin, HS-UV, §8 8 RAINr 48). Das war hier nicht
der Fall.

Das LSG ist aufgrund seiner nicht nit zul dssigen und begrindeten
Ver f ahr ensriigen angegriffenen und daher den Senat bi ndenden

tat sédchlichen Feststellungen (8 163 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SGE) rechtlich zutreffend zunachst davon ausgegangen, dald der

Kl &ger auf dem Riuckweg von der W-Al m weder auf einem nach 8§ 548
Abs 1 Satz 1 RVO versicherten Betriebsweg noch auf ei nem nach

§ 550 Abs 1 RVO unter Versicherungsschutz stehenden Weg von dem
Ot der Tatigkeit gewesen ist. Die Verrichtung des Kl agers - sein
Nachhausef ahren - im Zeitpunkt des Uberfalls lag nicht nehr

i nnerhal b sei ner unternehnerischen Tatigkeit, sondern diente
al I ein dem Zur Gickl egen des Hei mmeges von dem zul et zt

ei genwi rtschaftlichen Zwecken di enenden Aufenthalt auf der W-Am

Ent gegen der Auffassung des LSG fiel der auf den Kl ager auf seinem
Hei mveg veriibte Uberfall trotz der Mtivation der Angreifer, sich
fur dessen Verhalten i hnen gegeniber zu rachen, nicht in seinen
unt ernehneri schen Tati gkeitsbereich. Das BSG hat in zahlreichen
Ent schei dungen zur Frage des Unfall versicherungsschut zes wahrend
eines Uberfalles bzw eines tatlichen Angriffs auf einen
Versicherten Stellung genonmen. Allerdings |lagen alle Féalle so,
dall der Versicherte unmttel bar vor dem Unfall einer in innerem
Zusammenhang mit seiner betrieblichen Tatigkeit stehenden
Verrichtung nachgi ng. Nach di eser Rechtsprechung

(vgl zusammenfassend Mehrtens, SGB VII, § 8 RANr 7. 44 und

RANr 12.52; Kater/Leube, SGB VII, § 2 RINr 104; Keller in Hauck,
SGB VI, § 8 RINr 153) stehen Unféalle infolge von Uberfallen

bzw t &tlichen Ausei nander setzungen i minneren Zusamrenhang nit der
versicherten Tatigkeit, wenn die Téatlichkeit am Arbeitsplatz, auf
dem Betri ebsweg oder auf dem Weg von oder nach dem Ot der
Tatigkeit aus der Betriebszugehorigkeit unnmittel bar hervorgegangen
i st, ohne dalB es ei nes betriebsbezogenen Tatnotivs bedarf, und
wenn nicht ein Tatnotiv aus dem persoénlichen Bereich von Tater
oder Opfer zum Uberfall gefihrt hat (BSGE 6, 164, 167; BSGE 13,
290, 291 = SozR Nr 34 zu 8§ 542 RVO aF; BSGE 17, 75, 77

SozR Nr 37 zu 8 543 RVO aF; BSG Urteil vom 29. Mai 1962

2 RU 209/61 - = BG 1963, 254; BSCGE 26, 45 = SozR Nr 76 zu

542 RVO aF; BSG Urteil vom 15. Dezenber 1977 - 8 RU 58/ 77 -

USK 77234 und Urteil vom 31. Cktober 1978 - 2 RU 40/ 78 -

USK 78153; BSGE 50, 100, 104 = SozR 2200 § 548 Nr 50; BSG Urteil
vom 30. Juni 1998 - B 2 U 27/97 R - = HVBG Info 1998, 2251). Trotz
ei nes personlichen Tatnotivs ist Unfallversicherungsschutz
anzunehnmen, wenn besondere Verhal tni sse bei der versicherten
Tatigkeit (zB Dunkel heit, Ungebung) bzw des Weges den Uberfal

erst erndglicht oder wesentlich beginstigt haben (vgl Mhrtens,

Inmnw!
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aaQ BSG Urteil vom 15. Dezenber 1977, aaQ BSGE 78, 65, 67
= SozR 3-2200 § 548 Nr 28; BSG Urteil vom 30. Juni 1998, aaO.

Di e rechtliche Schl ul’f ol gerung des LSG dalR ei ne an sich
unversicherte Tatigkeit in den Versicherungsschutz ei nbezogen
wird, wenn der Uberfall aus der Sicht des Taters betrieblich
notiviert war, &Rt sich indessen nach Auffassung des Senats nicht
zi ehen. Der innere Zusammenhang setzt stets voraus, dall der
Versicherte - ob abhéangi g beschaftigt oder selbstadndig tatig -
eine Tatigkeit ausUbt, die demBetrieb zu dienen bestinm ist. Sie
nmufl von der Handl ungst endenz des Versicherten getragen sein. Der

i nnere Zusammenhang entfallt, wenn der Versicherte aus
personlichen Mtiven des Taters Uberfallen wird. H er herrschen
di e betriebsfrenden Bezi ehungen zwi schen Tater und

- versichertem - Opfer vor und drangen den Zusamrenhang des
Uberfalls mit der betriebsdienlichen Tatigkeit zurick (BSG Urteil
vom 30. Juni 1998, aaO, mmM\). Zwar geht es bei jedem Uberfall aus
der Sicht des Versicherten unmttel bar nicht nehr darum die
betri ebsdi enliche Tatigkeit fortzusetzen. Vielnehr ist sein
primires Ziel, seine Person vor dem Uberfall zu schitzen oder

di esem zu entkomen. Diese allein demprivaten Lebensbereich des
Ver si cherten zuzurechnende Handl ungst endenz uberl agert

bzw verdrangt die vor dem Uberfall bestehende betriebsbezogene
Handl ungst endenz aber als Ausnahne nur in dem Fall, daR der Tater
personliche und von der betrieblichen Sphare des Versicherten

vol I'i g unabhangi ge Tatnotive hatte. Hier kann kein innerer
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit nmehr hergestellt

wer den. Geht indessen das Opfer vor dem Uberfall einer
eigenwirtschaftlichen Verrichtung nach, kann von vornherein ein

i nnerer Zusamrenhang ni cht angenomen werden, auch wenn der Téater
ein mt der betrieblichen Tatigkeit des Opfers zusammenhédngendes
Tatnotiv hatte.

Dal3 fiar die Frage des inneren Zusamenhangs zw schen der
unfal | bri ngenden und der versicherten Tatigkeit auch auf die
Handl ungst endenz des Versicherten abzustellen ist, rechtfertigt
sich aus der Struktur und den Prinzipien der gesetzlichen

Unf al | versi cherung. Ein wesentliches Prinzip ist das der

Haf t ungser set zung fur Unt er nehner gegenlber ihren abhangig
Beschaftigten (vgl dazu Gtter/von Nunius in Schulin, HS-UV, 8§ 5
RdNrn 28, 51, 119). Durch die Einfidhrung der gesetzlichen

Unfal | versi cherung fir abhéangi g Beschaftigte wiurde die di esen
gegenuber bestehende Haftung der Unternehner bzw Arbeitgeber fr
schul dhaftes Verhalten auch bei der Verletzung von Schutz- oder
Fursorgepflichten sowi e aus Gef &hrdungshaftung ersetzt. Ebenso wie
allein die zivil- oder arbeitsrechtlichen Bezi ehungen zw schen

D enst| ei stungsverpflichtetemund D enstherrn fir dessen Haftung
malRgebl i ch sind, kann es fiur die Frage des Versicherungsschut zes
und hi er des inneren Zusammenhangs nur auf di e Person des abhangig
Beschaftigten und i hre Handl ungst endenz ankomren. Fur Unternehner,
die - wie der Kl ager - nach 8§ 543 RVO und der Satzung des

Unf al | ver si cherungstragers versichert sind, gilt insowit nichts
anderes. Dafir spricht entscheidend weiter, dal das Gesetz als in
der Unfallversicherung versichert allein "Personen" und
"Unternehner" definiert (siehe die in 8§ 548 Abs 1 RVO fir den
Arbei tsunfall genannten Vorschriften der 88 539, 540 und

543 bis 545 RVO . Bestimmt sich aber die rechtliche Qualifikation
al s Versicherter ausschliellich personenbezogen, kann es fur die
Frage, ob eine Person imUnfallzeitpunkt einer versicherten

Tati gkeit nachging, allein auf deren Handl ungstendenz ankonmen.

Di es i st auch deswegen notwendi g, weil durchaus nicht alle von

ei ner di e Voraussetzungen der 88 539, 540, 543 bis 545 RVO
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erfiull enden Person entfalteten Tatigkeiten unter

Unf al | ver si cherungsschutz stehen, sondern nur die, die ihrer

Handl ungst endenz nach betriebsdienlich sind. Die Mtivation

bzw Handl ungst endenz ei ner auller hal b des

Ver si cherungsver hél t ni sses st ehenden Person - hier der Angreifer
auf den Kl 4ger - kann ei nen Versicherungsschutz aus dem konkreten
Ver si cherungsverhéaltnis fir einen imUnfall zeitpunkt
eigenwirtschaftlich Tatigen jedenfalls nicht begrinden.

Nach al |l edem war auf die Revision der Beklagten das Uteil des LSG
auf zuheben und di e Berufung des Kl agers gegen das Urteil des SG
zur ickzuwei sen.

D e Kostenentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG



