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Kei ne W ederei nsetzung in den vorigen Stand - el ektroni schen
Fri st enkal ender - BGH Beschl uss vom 11.10.2000 - IV ZB 17/00

Kei ne W ederei nsetzung in den vorigen Stand - Anforderungen an
ei nen el ektroni schen Fristenkal ender (88 85 Abs. 2, 233 ZPO);
hi er: Beschl uss des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 11.10. 2000

- 1v zZB 17/00 -
Wenn ein el ektroni scher Fristenkal ender so gefihrt wird, dass am
Tag des Fristablaufs vorher (versehentlich) als erledigt
gekennzei chnet e Sachen Uberhaupt nicht nehr in der Fristenliste
erschei nen, geniugt dies nicht den Anforderungen an eine
or dnungsgentfe Bir oor gani sati on

(26) BGH, Beschluss vom 11.10.2000 (IV ZB 17/00, Kobl enz)

Anmer kung der Redaktion: Vgl. auch BGH VersR 1999, 1385.
= NJW 1999, 582-583

Die KI. begehrte aufgrund eines ihr imWge eines Vernachtni sses
ei ngeraunt en unentgel tlichen Whhnrechts di e Raumung und Her ausgabe
ei ner Wohnung in dem vom Bekl. geerbten Haus. Durch Urteil des

LG vom 7.7.1999 wurde der Bekl. verurteilt, die Whnung zu

raumen und an die KlI. herauszugeben. CGegen dieses Uteil legte

der Bekl. rechtzeitig Berufung ein, begrindete diese aber

i nnerhal b der am 9. 9. 1999 abgel auf enen Frist nicht. Hi erauf am
20.9.1999 vom OLG auf mer ksam genmacht, beantragte der Bekl. mt

ei nem am 4. 10. 1999 bei m OLG ei ngegangenen Schriftsatz seiner
Prozessbevol | machtigten, i hmwegen der Versdumung der Frist zur
Ber uf ungsbegr iindung W ederei nsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren, und begrindete zugleich di e Berufung.

Zur Begrindung des W ederei nsetzungsgesuchs trug der Bekl. vor und
macht e gl aubhaft: In demin der Kanzlei seiner
Prozessbevol | machti gten gefihrten EDV-Fri stenkal ender seien die
Ber uf ungsbegr indungsfri st auf den 9.9.1999 und die Vorfrist auf
den 2.9.1999 ordnungsgendfl notiert worden. Am 2.9. 1999 habe die
ausschlieRlich fir die Uberwachung der Fristen zustandi ge
Sekretarin des sachbearbeitenden Rechtsanwal ts di esem di e Sache
vorgel egt und von i hm di e Anwei sung erhal ten, am Tag des

Fristabl aufs unter Verwendung der besonderen Postausgangskontrolle
ei nen Antrag auf Verl dngerung der Berufungsbegr indungsfri st bei m
OLG ei nzurei chen. Die Sekretarin habe das Fristverl dangerungsgesuch
vorbereitet und in einer Klarsichthille in der Akte abgeheftet mt
dem Ziel, es am Tag des Fristabl aufs unterzei chnen und bei Gericht
ei nrei chen zu |l assen, und die Akte i m Akt enschrank abhangen

| assen.

Nach Erhalt des gerichtlichen Schrei bens vom 16.9. 1999 sei
festgestellt worden, dass das Fristverl angerungsgesuch noch in der
Akt e eingeheftet gewesen sei. In der archivierten Fristenliste vom
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9.9.1999 sei die Frist nicht nehr verzeichnet gewesen. Dies kdnne
nur damt erklart werden, dass sie bereits vor Arbeitsbegi nn am
9.9.1999 im EDV-Fri stenprogranm nmit ei nem Erl edi gungsver nmer k

ver sehen gewesen sei. In einemsolchen Fall tauche die Frist auf
der Fristenliste des Tages des Fristabl aufs nicht nehr auf.

Wahr schei nli ch habe die Sekretéarin, die seit Marz 1998 die
Fristenkontrolle im Sekretariat des sachbearbeitenden

Recht sanwal t s sel bststandi g und absol ut zuverl @ssi g bear bei t et
habe, aus Versehen di e Berufungsbegrindungsfrist als erledigt
gekennzei chnet.

Nach der fur di e Behandl ung von Fristen malRgeblichen schriftlichen
Ver f ahr ensanwei sung durften Fristen nur dann im Fri st enprogramm
der EDV nmit einem Erl edi gungsvernmerk versehen werden, wenn das

Bel egexenpl ar des fristwahrenden Schriftsticks von der
Enpfangsstelle quittiert und der Handakte zugeordnet worden sei
wenn das fristwahrende Schriftstiuck ordnungsgenélld per Tel ef ax
Ubermittelt und das Ubertragungsprotokoll auf vollstéandi ge und
ordnungsgenmialRe Ubertragung geprift worden sei, wenn der Enpfanger
am Tag des Fristabl aufs den Zugang tel ef oni sch bestéati gt habe oder
wenn ei ne ei ndeuti ge Wi sung des Mandanten vorliege, dass keine
fristwahrende Handl ung erfol gen solle.

Der Prozessbevol | machtigte des Bekl. versaunte in einer andere
Partei en betreffenden Sache ebenfalls eine am 9.9. 1999 abgel auf ene
Ber uf ungsbegr indungsfrist. Auch hier war die Frist zuvor
versehentlich nmit einem Erl edi gungsvernmerk gekennzei chnet worden
sodass die Sache in der Fristenliste vom9.9.1999 nicht nehr
erschien. Die gegen die Versagung der W edereinsetzung durch das
OLG eingel egte sofortige Beschwerde wies der V. Zivilsenat des BGH
durch Beschl uss vom 2. 3.2000 (V ZB 1/00 - VersR 2000, 1564

= NJW 2000, 1957) zur lck.

Imvorliegenden Fall hat das OLG durch Beschl uss vom 26.5. 2000 den
W eder ei nset zungsantrag zur ickgewi esen und di e Berufung verworfen.

Die sofortige Beschwerde des Bekl. hatte keinen Erfolg.

Aus den G Unden:

Zu Recht hat das Berufungsgericht unter H nweis auf den Beschl uss
des V. Zivilsenats des BGH vom 2. 3. 2000 (VersR 2000, 1564

= NJW 2000, 1957) dem Bekl. W edereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist versagt und die
Ber uf ung verworfen

Di e W edereinsetzung in den vorigen Stand setzt gem § 233 ZPO
voraus, dass die Partei ohne ihr Verschul den gehindert war, die
versaumt e Frist einzuhalten. D ese Voraussetzung ist vorliegend
nicht erfullt. D e Versaunmung der Berufungsbegrindungsfri st beruht
auf ei nem Organi sati onsverschul den der Prozessbevol | nachti gten des
Bekl ., das er sich nach 8§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen | assen nuss.

1.a) ImH nblick auf die Voraussetzungen, unter denen eine im
Kal ender stehende Frist mt einem Erledi gungsvernmerk versehen
wer den darf, sind di e Buroanwei sungen des Prozessbevol | machti gten
des Bekl. zwar nicht zu beanstanden

b) Die Organisationspflicht des Rechtsanwalts geht aber dariber
hi naus. Zu ei ner w rksanen Ausgangskontrolle gehért ferner nach
st 4ndi ger Recht sprechung des BGH ei ne Anordnung, durch die
gewahrl eistet wird, dass die Erledigung der fristgebundenen Sachen
am Abend ei nes jeden Arbeitstages anhand des Fri stenkal enders von
ei ner dazu beauftragten Blurokraft Uberprift wird (so u.a. schon
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Beschl isse vom 17.10. 1990 - XI| ZB 84/90 - FanRZ 1991, 423

= BGHR ZPO &8 233 - Ausgangskontrolle 1 - und vom 14. 3. 1996

- 11l ZB 13/96 - VersR 1996, 1298). Eine solche Kontrolle kann
nat ur gemal3 erst am Tag des Fristabl aufs erfol gen

c) Die Frage, wie unfangreich die erganzend notwendi ge
abendl i che Kontrolle sein nmuss, wird von den Zivil senaten des BCGH
al l erdi ngs unterschiedlich beantwortet.

Nach dem Beschl uss des I X. Zivilsenats vom 2. 4. 1998

(I'X ZB 131/97 - NJWRR 1998, 1604 unter 1l 2) erstreckt sie sich
ni cht auf die Akten, sondern bezieht sich nur auf den

Fri stenkal ender, weil sie dazu dient festzustellen, ob dort noch
Sachen ei ngetragen sind, die keinen Erledi gungsvernerk tragen.
Zuvor hatte der I1. Zivilsenat durch Beschluss vom 2. 12. 1996

(' ZB 19/96 - NJWRR 1997, 562) entschi eden, eine wei sungsgenilie
abendl i che Kontrolle nur des Fristenkal enders, die sich auf die

Pr if ung beschrénke, ob die Fristen im"Hakchenverfahren" als

erl edi gt gekennzei chnet seien, aber nicht die Prifung einschliele,
ob die Fristen durch Erstellung und Absendung des fristwahrenden
Schriftsatzes tatséchlich eingehalten worden seien, stelle ein
anwal tliches Organi sati onsverschul den dar. Di eser Auffassung hat
sich der V. Zivilsenat i mBeschluss vom 2. 3.2000 (VersR 2000, 1564
= NJW 2000, 1957) angeschl ossen. Denn nur so kdnne festgestellt
werden, ob nBglicherweise in einer bereits als erledigt vernerkten
Firstsache die fristwahrende Handl ung noch ausstehe.

d) Welcher Ansicht zu folgen ist, kann offen bl eiben. Auch wenn
man der Beurteilung die fir den Anwalt glnstigere Ansicht zugrunde
| egt, sind die Voraussetzungen fir eine Wedereinsetzung im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Zu der fehl enden Anordnung ei ner
erganzenden abendl i chen Kontrolle am Tag des Fristabl aufs komnt
ein weiterer Organisationsmangel hinzu. D eser besteht darin, dass
sol che fristgebundenen Sachen, bei denen die Frist vor dem Tag des
Fristablaufs mt einem Erl edi gungsvernmerk versehen worden sind, in
der Fristenliste des Tages des Fristabl aufs nicht nmehr erschei nen
Dadurch wird ohne erkennbare und auch nicht dargel egte
Not wendi gkeit das nenschliche Erinnerungsvernbgen als haufig sehr
wi rksames Kontrollinstrunent ausgeschaltet.

Der von der Rechtsprechung geforderte Sicherheitsstandard, der
durch di e Beschaftigung gut ausgebildeter und zuverl assi ger
Mtarbeiter erreicht werden soll und Ublicherwei se auch erreicht
wird, wird so organi sati onshedi ngt herabgesetzt. Einer mt der
erganzenden abendl i chen Endkontroll e beauftragten sorgféltigen und
mt Fristsachen vertrauten Birokraft w rd die Mglichkeit
genomen, sich durch einen Blick in den Kal ender daran zu
erinnern, dass die Sache trotz eines entsprechenden Vernerks doch
nicht erledigt ist. Ein Erinnern |iegt insbesondere dann nicht
fern, wenn sie die Angel egenheit weni ge Tage vorher nmt dem Anwal t
besprochen und schon Vorbereitungsarbeiten fir die Erledi gung am

| et zten Tag der Frist getroffen hat.

2. Waren di ese Organi sati onsmangel verm eden worden, ist nicht
auszuschl i eBen, dass der beabsichtigte (erstmalige)

Fristverl angerungsantrag rechtzeitig eingerei cht worden ware. Es

i st zwar nicht sicher, aber durchaus nibglich, dass der Sekretérin
aufgefall en wéare, dass di e Angel egenheit trotz Vernerks doch nicht
erledigt ist. Imrerhin hatte sie eine Wche vorher nit dem Anwal t
dar iber gesprochen und den Verl angerungsantrag danach sel bst
vorbereitet. Jedenfalls ist es nicht ganz unwahrscheinlich, dass
si e zum ndest Zwei fel bekommen und di e Sache anhand der Akte
Uberpriuft und dann das Versehen benerkt hatte, zunal ausweislich
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der Fristenliste vom9.9.1999 nur noch drei weitere an di esem Tag
abl auf ende Ber uf ungsbegr iindungsfri sten zu Uberwachen war en.

I st die Ursachlichkeit des O gani sationsmangels fiur das Versaunen
der Frist nicht ausgerdaunt, kann W ederei nsetzung ni cht gewdhrt
werden (BGH vom 9.6.1992 - VI ZB 9/92 - NJWRR 1992, 1277 und vom
10.4.1991 - XIl ZB 28/91 - VersR 1992, 120 = NJWRR 1991, 1150).
Fundstel | e:

NJW 2001, 76-77



