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Best el l ung ei nes neuen Prozessbevol | machti gten - BSG Beschl uss vom
07.12.2000 - B 8 KN 11/00 U B

Best el l ung ei nes neuen Prozessbevol | machtigten - Mehrheit von
Prozessbevol | nachti gt en - Kindi gung des Mandat svertrags -

Er | 6schen der Prozessvol |l macht (8 73 SGG 8§ 84, 87 ZPO;

hi er: BSG Beschl uss vom 07.12. 2000 - B 8 KN 11/00 U B -

Das BSG hat nmit Beschluss vom 07.12.2000 - B 8 KN 11/00 U B -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

In der Anzeige der Bestellung eines neuen Prozeflbevol | méchti gten
kann der Wderruf der Bestellung eines friheren Bevol | machti gten
nur dann gesehen werden, wenn zum Ausdruck kommt, dal der neue
Bevol | michtigte anstell e des friheren bestellt werden soll.

Sol ange das Erl 6schen der Prozeflvol | macht des friheren

Bevol | machti gten dem Gericht nicht mtgeteilt ist, kann dieser

W rksame Prozelerkl arungen abgeben.

Das Verfahren der Beschwerde des Kl agers gegen die Nichtzul assung
der Revision imUrteil des Landessozial gerichts

Nor dr hei n-Westfal en vom 23. Marz 2000 ist durch Zurucknahne
erledigt. Kosten fiur das Beschwerdeverfahren sind nicht zu
erstatten.

Der Kl &ger begehrt bisher durchgehend erfol gl os Verletztenrente
wegen ei ner Berufskrankheit (Bescheid vom 30. April 1997 in der
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 4. Septenber 1997; Urteil
des Sozi al gerichts Dui sburg vom 25. Oktober 1999; Urteil des
Landessozi al geri chts Nordrhei n-Wstfalen (LSG vom 23. Mirz 2000).

Der Kl ager hat di e Beschwerde gegen die N chtzul assung der

Revi si on durch seinen ProzelRbevol | néchti gten Rechtsanwalt C.

ei ngel egt. Dieser hat mt Schriftsatz vom 18. Juli 2000, beim
Bundessozi al geri cht (BSG am 19. Juli 2000 ei ngegangen, den Antrag
auf Zul assung des Rechtsmittels zurickgenommen. Mt Schriftsatz
vom 17. Juli 2000, beim BSG am 18. Juli 2000 ei ngegangen, hat

Recht sanwalt Pf. angezeigt, "daR ich nunnehr die Interessen des
Beschwer def ihrers vertrete". Der Beschwerdefthrer macht geltend,
er habe am 11. Juli 2000 dem Rechtsanwalt C. die Vol Il macht

ent zogen, da dieser das Verfahren nicht habe weiterfidhren woll en.
Des weiteren rigt der Beschwerdefihrer mit dem
Beschwer debegr tindungsschriftsatz vom 23. Juli 2000 ei ne Verl etzung
des 8 103 Sozi al gerichtsgesetz (SGG .
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D e Beschwerde hat sich durch die wrksanme Zuricknahneerkl arung
des Prozelbevol | machtigten des Kl agers, Rechtsanwalt C., vom

19. Juli 2000 erledigt. Dies folgt aus 8§ 156 Abs 2 Satz 1 iVm

88§ 165, 160a SGG (BSG vom 12. Mirz 1976, SozR 1500 § 160a Nr 23).
Danach bew rkt die Zuricknahme den Verlust des Rechtsmittels. D e
Zur icknahne hat Rechtsanwalt C. als Prozelbevol | machtigter des
Beschwer def ihrers w rksam erkl art.

Dem st eht nicht entgegen, dall der Mandatsvertrag von

Rechtsanwalt C. bei Abgabe der Zuricknahneerkl &rung, wi e vom
Beschwer def ihrer vorgetragen, bereits gekindi gt war. Sel bst wenn
Rechtsanwalt C. im I nnenverhéltnis zum Beschwerdef Ghrer nicht mehr
befugt gewesen sein sollte, fir den Kl dger ProzefRerkl &rungen
abzugeben, so galt er kraft der ihmerteilten Prozel3vol | macht

(8 73 Abs 2 SG5 doch noch als dessen Prozeflbevol | machtigter.
Danmit nuf3te sich der Beschwerdef ihrer die Prozel3f ihrung durch
Recht sanwalt C. zurechnen | assen (8§ 73 Abs 3 Satz 2 SG5. Dies
schliel3t die Erklarung Uber die Ricknahne der Beschwerde ein.

Auch unter Bericksichtigung der Anzeige von Rechtsanwalt Pf. als
wei t erem Prozelbevol | machti gt en des Beschwerdefihrers folgt nichts
anderes. Rechtsanwalt Pf. hat sich mt Schriftsatz vom

17. Juli 2000 - vor Eingang der Zuricknahmneerkl arung durch
Rechtsanwalt C. - zum Prozel3bevol | nachti gten des Beschwer def Uhrers
bestellt. Damit war aber die Voll macht von Rechtsanwalt C. nicht
erl oschen.

§ 73 Abs 4 SGG ordnet fir den Unfang und die Wrkungen der

Vol | macht di e entsprechende Geltung der 88 81, 84 bis 86

Zivil prozeBordnung (ZPO) an. Gendll § 84 Satz 1 ZPO besteht die
Migl i chkeit, mehrere Bevol | machtigte zur Vertretung der Partei zu
ermachti gen. Wenn zwei Bevol | nachtigte die Vertretung nicht

genei nsam wahr nehnen sol | en, nul3 dem Gericht gegentber eindeutig
angezei gt werden, dalR die zunachst erteilte Prozefivol | nacht

erl oschen ist (vgl BGH vom 21. Mai 1980, NJW 1980, 2309 f). Ei ne
ProzeRvol | mcht endet auch nach der hierzu vorliegenden

Recht sprechung des BSG ni cht ohne weiteres von sel bst durch die
Bestel | ung ei nes anderen Bevol | machti gten. Der Vol | nacht geber nuf3
vi el mehr dem ProzeRbevol | machti gt en das Mandat entzi ehen und dem
Gericht hiervon Kenntnis geben (BSG vom 1. Februar 2000

- B 10 LW18/99 B -; 18. Novenber 1997, SozR 3-1500 § 156 Nr 1

S 2 mWN). Die Kindi gung einer Prozel3voll macht durch den

Vol | macht geber wird nmit der entsprechenden Mtteilung an das
Gericht wirksam (BSG vom 18. Novenber 1997 aaQ 27. August 1969,
SozR Nr 16 zu 8 73 SGG = Breithaupt 1970, 168, 170;

LSG Rhei nl and-Pfal z vom 28. Juni 1972, Breithaupt 1972,

1048 f maN).

Dies gilt unbeschadet der Frage, ob und ggf in wel chem Unfange

8§ 87 ZPO i m sozi al gerichtlichen Verfahren anwendbar ist. 8§ 73

Abs 4 SGG sieht die (entsprechende) Celtung dieser Vorschrift im
sozi al gerichtlichen Verfahren nicht vor. Sie bestinmt, daB in
Anwal t sprozessen di e Kindi gung des Vol | macht svertrages dem Gegner
gegeniber erst durch die Anzeige der Bestellung ei nes anderen
Anwal ts rechtliche Wrksankeit erlangt. Es kann dahi ngestellt

bl ei ben, ob und ggf in welchem Unfange 8 87 ZPO, der in

Anwal t sprozessen den Prozellbetrieb sicherstellen will,

i msozialgerichtlichen Verfahren - etwa i mWge der

Luckenausf il l ung - Anwendung finden kann, insbesondere mt Blick
auf den Vertretungszwang vor dem BSG (8§ 166 SGG bej ahend
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Auflage, §8 73 Rz 17).
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Sel bst wenn § 87 ZPO auf das Verfahren der

Ni cht zul assungsbeschwerde vor dem BSG angewandt wirde, ergdbe sich
daraus nicht, dalR mt der Bestellung von Rechtsanwalt Pf. die
Vol I macht von Rechtsanwalt C. erloschen (s § 87 Abs 1

Alternative 2 ZPO und danit die Zuricknahmneerkl &rung unwi r ksam
gewesen ware. We der Bundesgerichtshof (BGH) - in Ubereinstinmmung
mt der vorliegenden Literatur zu 8 87 ZPO - ausgefthrt hat, mui3
auch i m Anwendungsberei ch di eser Vorschrift dem Gericht gegeniber
ei ndeuti g angezei gt werden, dalR die Prozelvol | macht erl oschen ist.
In Anwal t sprozessen nmuf3 dazu noch di e Anzei ge der Bestellung eines
anderen Anwal ts konmen. Ei ne sol che Anzeige enthalt aber fir sich
allein nicht ohne weiteres den Wderruf der Bestellung des
fruheren ProzeRRbevol | machti gten, und zwar weder im Partei- noch

- trotz des insoweit nicht eindeutigen Wrtlauts des § 87

Abs 1 ZPO - im Anwal t sprozeld. Das ergi bt sich schon aus der oben
genannten Miglichkeit (8 84 ZPO), nehrere ProzelRbevol |l nachtigte
nebenei nander zu bestellen. In der Bestellung eines neuen
Prozel3bevol | machti gt en kann der W derruf der Bestellung eines
friuheren Bevol | machti gten nur dann gesehen werden, wenn zum
Ausdruck kommt, dalR der neue Bevol Il machtigte anstell e des friheren
bestellt werden soll (so auch BGH vom 21. Mai 1980 aaO

S 2310 mMN). Dem vorliegenden Schriftsatz von Rechtsanwalt Pf. vom
17. Juli 2000 ist nicht ein Wlle zu entnehnen, dal3 die Vol | macht
von Rechtsanwalt C. zum Erl 6schen gekomren sein soll. Wder i st

di es ausdricklich ausgefihrt noch den Unstanden zu ent nehmen.

| nsbesondere hat Rechtsanwalt Pf. im Rubrum seines Schriftsatzes
sich nicht sel bst als ausschlielllichen ProzelRbevol | machti gten
bezei chnet (vgl zu ei nem sol chen Sachverhalt: BSG vom

26. Juli 1989, SozR 1500 § 73 Nr 6 S 13, 15; zur Bestellung eines
Prozel3bevol | machtigten fir di e hdhere Instanz: BSG vom

27. August 1969 aaO). Wegen der im Prozelirecht zu fordernden

kl aren Verhél tnisse (vgl BGH vom 21. Mai 1980 aaO S 2310) kann

es auf spateres Vorbringen (hier: die angebliche Kindi gung

des Vol | macht svertrages vor der Zurucknahneerkl & ung von
Rechtsanwalt C.) nicht ankommen.

Al's Fol ge der Erl edi gung der Beschwerde kann der Senat nicht in
di e Prifung der erhobenen Verfahrensrige eintreten

Di e Entschei dung Uber di e Kosten beruht auf der entsprechenden
Anwendung des 8§ 193 SGG



