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Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI
- BGH+Uteil vom 17.10.2000 - VI ZR 67/00

Haf t ungsbeschr @nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI
- vor ubergehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch
Versi cherte nehrerer Unternehnmen auf einer genei nsamen
Betri ebsstéatte;
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 17.10. 2000
- VI ZR 67/00 -
Bezug: Schrei ben an di e Hauptverwal tungen der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften vom 20. 11. 2000 (= HVBG | NFO 2000,
3152- 3160)
Al's Anl age Ubersenden wir das oben naher bezeichnete, vollstéandige
Uteil des BGH vom 17.10.2000 zu § 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI
(vgl . Vorabi nformati on vom 20. 11. 2000) .
si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00014390 = Schrei ben an di e Hauptverwal tungen vom 03. 01. 2001

Leitsatz zum BGH+ Urteil vom 17.10.2000 - VI ZR 67/99 -:

Der Begriff der genei nsamen Betriebsstatte i S von SGB VII § 106
Abs 3 At 3 SGB VII erfallt Uber die Falle der Arbeitsgenei nschaft
hi naus betriebliche Aktivitaten von Versicherten nehrerer

Unt er nehnen, die bewuflt und gewol It bei einzel nen MaRnhahmen

i nei nandergrei fen, niteinander verknipft sind, sich erganzen oder
unt er st it zen, wobei es ausreicht, dal di e gegenseitige

Ver st andi gung still schwei gend durch bl oBes Tun erfol gt.

Tenor:
Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des 9. Zivilsenats
des (Oberl andesgerichts Celle vom 26. Januar 2000 auf gehoben

Di e Sache wird zur anderweiten Verhandl ung und Entschei dung, auch
Uber di e Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zur tckverwi esen.

Von Rechts wegen

Tat best and

Der Kl ager erlitt schwere Verletzungen, als er am 19. Februar 1998
auf dem Betriebshof "Pferdeturnmt der Deutschen Bahn AGin H bei

A eis 207 von ei ner Rangi erabteilung der Deutschen Bahn AG
angefahren wurde. Er hatte fiur seine Arbeitgeberin, die D. -GrH
die imAuftrag der Deutschen Bahn AG deren Rei sezugwagen rei ni gt,
genmei nsam it zwei Arbeitskoll egen di e Reinigung eines Zuges
abgeschl ossen. Al's er auf dem Weg zu einer Millsamel stelle einen
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zuvor an dem d eis 207 abgel egten Mil | sack auf heben wollte, wurde
er von der Rangierabteilung erfalRt. Lokfldhrer war der
Er st bekl agte, mitfahrender Rangierleiter der Zweitbekl agte.

Mt der vorliegenden Klage verlangt der Kl &ager von den Bekl agten
al s Gesant schul dnern di e Zahl ung ei nes Schmer zensgel des i n Hohe
von 50.000 DM Er wirft ihnen vor, ein Warnsignal nicht abgegeben
zu haben; er habe sich, bevor er sich geblickt habe, nach |inks und
rechts ungesehen, ohne di e Rangi erabteilung auf dem d eis 207
wahr zunehnmen.

Di e Bekl agten haben behauptet, der Erstbeklagte habe nit ei nem
Typhon (einer mit Pressluft betriebenen Fanfare) zwei kurz

auf ei nander fol gende Achtungssi gnal e abgegeben.

Das Landgericht hat der Kl age stattgegeben, das Cberl andesgeri cht
hat sie auf die Berufung der Beklagten abgew esen. Mt seiner
(zugel assenen) Revision erstrebt der Kl &ger di e Aufhebung des
Berufungsurteils und di e Zuruckverwei sung der Sache an das

Ber uf ungsgeri cht.

Ent schei dungsgr Ginde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts | aRt sich der geltend
gemacht e Schner zensgel danspruch zwar ni cht schon mit der

Begr indung ver nei nen, dall den Kl ager an dem Unfall ein ganz
uberw egendes Mtverschulden mt der Folge treffe, dall ein

Ver ur sachungsbei trag der Bekl agten bei der Abwigung nach § 254
Abs. 1 BGB nicht ins Gewicht falle. Eine sol che Abwadgung sei bei
dem jetzigen Stand des Verfahrens nicht nbglich, weil noch
streitig sei, ob der Erstbekl agte ein Warnsi gnal abgegeben habe.
D e Klage sei aber deshal b abzuwei sen, weil ein etwaiger

Schner zensgel danspruch nach §8 106 Abs. 3 i.V.m § 105 Abs. 1

S@ VII ausgeschl ossen sei. Der Kl ager habe den Unfall i m Rahnen
ei ner vorubergehenden betrieblichen Téatigkeit auf einer fur ihn
und di e Bekl agten genei nsanen Betri ebsstatte im Sinne von § 106
Abs. 3 SGB VIl erlitten. Herfur reiche es aus , dal die
Tatigkeiten der Beteiligten ei nem Ubergreifenden genei nsamen Zweck
i m Sinne eines Ubergeordneten Betriebszwecks gedi ent hatten, der
ei nen zum ndest m ttel baren Zusamenhang zw schen i hnen
hergestel It habe. D ese Voraussetzung liege hier vor. Die
Tatigkeit des Kl agers fiur die D.-GrH, die imUnfallzeitpunkt noch
ni cht beendet gewesen sei, habe ebenso wie die Tatigkeit der

Bekl agt en dem Unt er nehnmenszweck der Deut schen Bahn AG gedi ent.
Damt sei der Bereich des deises 207 als genei nsane

Betri ebsstéatte anzusehen

Das Cberl andesgeri cht hat di e Revision zugel assen, danmt die

Vor ausset zungen, unter denen eine "genei nsane Betriebsstatte" im
Sinne von § 106 Abs. 3 SGB VI bejaht werden kann,
hochstrichterlich gekl art werden

Der Senat teilt nicht das Verstéandnis des Begriffs der genei nsanen
Betriebsstéatte, von dem das Berufungsgericht ausgeht. D e

Anf orderungen, die an di e Bejahung di eses Merkmals zu stellen
sind, reichen vielnehr weiter mt der Folge, daR hier die

Haf t ungsprivil egi erung aus 88 106 Abs. 3, 105 Abs. 1 SGB VII nicht
eingreift.



1. Die Regelung des 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SG&B VII, nach der die
88 104 und 105 SGB VII fiur die Ersatzpflicht der fiur die
beteiligten Unternehnmen Tatigen unterei nander gelten, wenn
Versi cherte nmehrerer Unternehmen vor tGbergehend betriebliche
Tati gkeiten auf einer geneinsanen Betriebsstatte verrichten, hat
i m bi sheri gen Recht der Haftungsersetzung nach 88 636 ff. RVO kein
Vorbild. Die Auslegung dieser Vorschrift ist in der Rechtsprechung
der Instanzgerichte und im Schrifttumunstritten

a) Es haben sich imwesentlichen fol gende Auffassungen
her ausgebi | det :
Ein Teil des Schrifttunms ist der Auffassung, daB § 106 Abs. 3,
3. Alt. SGB VIl die bisherige Rechtslage nicht verandert habe.
Nach di eser Meinung erfalst die Neuregelung w e das bisherige Recht
die Falle, in denen Unternehnmen in Form einer Arbeitsgenei nschaft
kooperieren (vgl. Geger, Haftungsrecht des StralRenverkehrs,
3. Aufl. 1997, Anh. Il Rdn. 26; so wohl auch Qto, NzV 1996, 473,
477) .
Nach anderer Auffassung setzt die Anwendung des 8§ 106 Abs. 3,
3. Alt. SGB VIl zwar nicht eine Arbeitsgenei nschaft der
beteiligten Unternehnmen, wohl aber Uber den zeitlichen und
raum i chen Kontakt der betrieblichen Tatigkeiten hinaus ein
genei nsanmes Zi el der Unternehnen (so Hauck/Nehls, SG VII, § 106
Rdn. 16), die Verfol gung ei nes genei nsamen Zwecks (so Maschmann,
SGb 1998, 54, 59) oder die Unterhaltung einer Betriebsstatte in
genei nsanmer Organi sati on und Verantwortung voraus (so Kassel er
Konment ar/ Ri cke, 2. Aufl. 1999, § 106 SGB VII Rdn. 5). Diese
Auf fassung vertritt auch die Revision.
Di esen engen Geset zesausl egungen steht di e Meinung derer
gegenuber, die es ausreichen [assen, daRR ein zeitlicher und
rauml i cher Kont akt von neben- oder nachei nander stattfindenden
Verrichtungen besteht (Ceigel/Kolb, Der Haftpflichtprozel
22. Aufl. 1997, Kap. 31 Rdn. 84; Kater in Kater/Leube, S@ VII
§ 106 Rdn. 19; Westhoff in Anwal t s- Handbuch Arbeitsrecht
Teil 2 1 Rdn. 91 f.; OLG Saarbricken, r + s 1999, 374, 375;
LG Kassel, VersR 1999, 1552; LG Kiel, SP 1999, 306 f.), wobei jede
betriebliche Tatigkeit eine "Betriebsstatte" begrinde (Jahnke,
NJW 2000, 265, 266; ders. VersR 2000, 155, 156 f.; ders. SP 1999,
307, 308; Stern-Krieger/Arnau, VersR 1997, 408, 411). Fir die
geforderte "Genei nsankeit" der Betriebsstatte genlge jede, wenn
auch | ose Verbi ndung zwi schen den ei nzel nen Verrichtungen; nur ein
zufalliges Aufeinandertreffen reiche nicht aus (Jahnke, aaQ . Nach
ei ner noch weitergehenden Meinung ist sogar nur eine Tatigkeit auf
"dersel ben" Betriebsstatte zu fordern (Stern-Krieger/Arnau, aaO
S. 413).
Dazwi schen bewegt sich eine vermttel nde Auffassung. Nach i hr
verlangt 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SG VII weder eine rechtliche
Verfestigung der Kooperation der beteiligten Unternehnen noch die
Ver f ol gung ei nes genei nsanen Ziels und Zwecks oder ei ne genei nsane
Organi sation oder Verantwortung. Andererseits reiche fir die
Nor manwendung aber ei n bl oBes Nebenei nander der Tati gkeiten nicht
aus, vielnehr sei zunindest ein Mteinander i m Sinne einer
Ver knipfung ei nzel ner Lei stungen zu fordern (so Lentke,
r + s 1999, 376 und ZAP Heft 23 S. 199, 211 f. und wohl auch
Schmitt, SG VII, § 106 Rdn. 9, Waltermann, NJW 1997, 3401, 3403
und Wannagat /Wl t ermann, Sozi al geset zbuch, SG VI1 § 106 Rdn. 5,
vgl . ferner OLG Braunschweig, r + s 1999, 459, 462).

b) Der Senat vermag den Auffassungen, die die Bildung einer

Ar bei t sgenei nschaft oder die Verei nbarung ei nes genei nsanen Ziels
und Zwecks der Aktivitéaten oder eine genei nsanme Organi sation und
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Ver antwortung verl angen, nicht zu fol gen. Di ese Auffassungen sind
zwar mt dem Wrtlaut des § 106 Abs. 3, 3. Alt. SG VII durchaus
verei nbar, unterschei den sich aber von der bisherigen Rechtsl age,
nach der bereits in den Fallen der Arbeitsgeneinschaft die

Haf t ungsfrei stellung ei nsetzte, nicht oder nur graduell. Es kann

i ndes ni cht davon ausgegangen werden, dal der GCesetzgeber nit der
Ei nf Ghrung ei ner ei genstandi gen Regel ung unter Verwendung des in
di esem Zusammenhang neuarti gen Begriffs der genei nsanen
Betriebsstatte den bisherigen Rechtszustand |ediglich
festschrei ben oder nur geringfigi g ausdehnen wollte. Viel nehr | &aft
die Vorschrift trotz der Unauffalligkeit ihrer Position im Geflge
des 8 106 Abs. 3 SGB VII und trotz der Unergiebigkeit der

Geset zesbegrindung (BT-Drs. 13/2204 S. 100) durch di e Besonder heit
des Norm nhalts di e gesetzgeberische Intention erkennen, die

Haf t ungsfrei stell ung des Schadigers in den Fallen der Beteiligung
mehrerer Unternehnen im Vergleich zum bi sheri gen Recht deutlich zu
erweitern. Hinter dieser Zelsetzung bleibt eine derart enge

Ausl egung des Begriffs der genei nsamen Betriebsstéatte in nicht

hi nnehnbar er Wi se zur ick

Auf der anderen Seite vernachl assigt die weite Auffassung, nach
der schon ei ne Schadi gung bei ei nem bl o3en | okal en Nebenei nander
zwei er Unternehnensaktivitaten zu ei ner Haftungsbefrei ung des
Schadi gers fuhren soll, die weitgehend akzeptierte Erkenntnis, dal
di e vom Geset z vorausgeset zt e "genei nsane" Betriebsstatte
jedenfalls nmehr ist als dieselbe Betriebsstatte. Mt demin di esem
Nor nzusamrenhang ungewdhnl i chen Postul at der Genei nsankeit der
Betri ebsstatte bezweckt der Cesetzgeber offensichtlich zugleich
den Kreis der Schadensfdalle nicht ausufern zu |l assen, in denen

ei ne Haftungsbefrei ung einsetzen soll, wenn das Zusanmentreffen
der Ri si kosphéren nehrerer Betriebe zum Schadensfall fiihrt.

Di eser gesetzgeberischen Ziel setzung tragt bei ei nem unbefangenen
Ceset zesverstandni s am ehesten ei ne Ausl egung des Begriffs der
genei nsanmen Betriebsstéatte Rechnung, nach der § 106 Abs. 3,

3. Alt. SGB VIl ein bewltes Mteinander i m Arbeitsabl auf neint,
das zwar nicht nach einer rechtlichen Verfestigung oder auch nur
ausdr tckl i chen Verei nbarung verl angt, sich aber zum ndest
tatsachlich als ein aufeinander bezogenes betriebliches
Zusamenwi r ken nehrerer Unternehmen darstellt. Die

Haf tungsfreistel lung aus § 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VII erfalit
damt Uber die Falle der Arbeitsgenei nschaft hinaus betriebliche
Aktivitaten von Versicherten nmehrerer Unternehnen, die bewuft und
gewol It bei einzel nen MaBnahnen inei nandergreifen, mteinander
ver knipft sind, sich erganzen oder unterstitzen, wobei es

ausrei cht, dalR die gegenseitige Verstandi gung stillschwei gend
durch bl ofRes Tun erfolgt. D eses Cesetzesverstandnis w rd dadurch
bestatigt, dal der Gesetzgeber die geneinsane Betriebsstatte in

§ 106 Abs. 3 S&B VIl in Parallelitat zum Zusamenw rken von

Unt er nehnen zur Hilfe bei Ungl Ucksféallen oder des Zivilschutzes
regelt und damit Kooperationsfornen ins Auge fafst, in denen im
faktischen Mteinander die Tatigkeit der Mtw rkenden aufei nander
bezogen oder miteinander verknupft oder auf gegenseitige Ergéanzung
oder Unterstitzung ausgerichtet ist (vgl. hierzu auch Lentke,
aa0) .

2. Danach hat der Kl &ger die Verletzungen, aus denen er seinen
Schrer zensgel danspruch herleitet, nicht bei einer betrieblichen
Tatigkeit auf einer genei nsanen Betriebsstatte im Sinne von 8 106
Abs. 3 SGB VII erlitten. Er ist nicht im Zuge betrieblicher
Tatigkeiten der D.-GrbH einerseits und der Deutschen Bahn AG
andererseits zu Schaden gekomren, die bewult und gewol |t be
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ei nzel nen MaBnahnen inei nander griffen, mniteinander verknlupft
waren, sich gegenseitig ergadnzten oder unterstitzten. Viel nehr
befand er sich mt seinen Arbeitskoll egen auf dem Rickweg von

ei ner Zugreini gung, wadhrend di e bei den Bekl agten mt einer
Rangi er abt ei | ung unt erwegs waren. Di ese bei den Tatigkeiten
vol | zogen si ch bezi ehungsl os nebenei nander. Sie trafen hier rein
zuf @l li g aufei nander.

3. Da mthin die Haftungsfreistellung aus 88 106 Abs. 3,
105 Abs. 1 SGB VII nicht eingreift, konm es darauf an, ob den
Bekl agt en ei n unfal | ursachliches Verschul den angel astet werden
kann und - wenn ja - wie der Mtverursachungsbeitrag des Kl agers
nach 8 254 Abs. 1 BGB zu gew chten ist. Hierzu bedarf es noch
wei terer Feststellungen, w e das Berufungsgericht zu Recht
ausf hrt.



