HVBG

HVBG-Info 02/2001 vom 19.01.2001, S. 0134 -0155, DOK 376.3-2109

Zur Frage der arbeitstechni schen Voraussetzung fur das Vorliegen
einer BK Nr. 2109 - Urteile des LSG Baden-Wirttenberg vom
11.11.1998 - L 2 U 883/98 -, des SG G efRen vom 21.10. 1999
- S1U®692/96 - und des LSG Berlin vom 17.08.2000 - L 3 U 81/97

Zur Frage der arbeitstechni schen Vorausset zungen fiur das Vorliegen

einer BK Nr. 2109 (bandschei benbedi ngte Erkrankung der

Hal swi r bel saul e);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Baden-Wirttenmberg vom 11.11.1998 - L 2 U 883/98 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mt Urteil vom 11.11.1998

- L 2 U 883/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Da weder di e BKV sel bst noch das BMA- Merkbl att zur Berufskrankheit

Nr 2109 Angaben zur Haufigkeit oder zum Zeitanteil der

Tragevorgange je Arbeitsschicht enthalt und fir die Aufstellung

sol cher Grenz- oder Richtwerte nach den Erkenntnissen des Senats

auch kei ne epi dem ol ogi schen Studi en bekannt sind, in denen eine

statistisch abgesicherte Korrelation zw schen der Haufigkeit der

Hebe- und Tragevorgange auf der Schulter und ei ner Erkrankung der

Hal swi rbel saul e aufgestellt wurden, halt es der Senat deshalb fur

sachgerecht, die im Merkblatt zur Berufskrankheit Nr 2108

angegebene Anzahl von 40 Hiben je Arbeitsschicht auch fir

Bel ast ungen ei ner Ber uf skrankheit im Sinne der Nr 2109

zugrundezul egen

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdie Feststellung von Berufskrankheiten
imSinne der Nr. 2108 (bandschei benbedi ngte Erkrankungen der
Lendenwi r bel saul e) und Nr. 2109 (bandschei benbedi ngte Erkrankungen
der Hal swirbel sdul e) der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung
(BKV) sowi e um di e Gewdhrung von Ent schadi gungsl ei st ungen aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung.

Der 1933 geborene Kl ager erlernte ab 1948 den Beruf des
Raurmausstatters. Von Januar 1951 bis zum 31.12.1994 war er im
erlernten Beruf (Verlegen von Bodenbel 4gen sowi e Ausf ihren von

Pol ster- und Gardi nenarbeiten) tatig, zundchst als Angestellter
seit 1959 al s sel bst andi ger Unternehmer.

Am 31.07. 1995 stellte der Kl ager bei der Beklagten den Antrag,

u.a. Veranderungen i mBereich der Wrbel sdul e als Fol ge einer

Ber uf skrankheit anzuer kennen und i hm deswegen

Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zu gewadhren. Di ese Gesundheitsstoérungen fiuhrte er auf seine nehr
al s 40-j ahrige Tatigkeit als Bodenl eger zurick; bei dieser
Tatigkeit habe er schwere Lasten heben und tragen sowi e Arbeiten

i n extrener Runpfbeugehal tung ausfidhren missen.
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W r bel saul enbeschwerden seien erstmals vor etwa 3 bis 4 Jahren
aufgetreten. Am 19.09. 1995 erstattete der Internist Dr. F die
arztliche Anzei ge Uber eine Berufskrankheit im Bereich der

Wrbel saul e. In seiner Erkl&arung vom 20.10. 1995 gab der Kl ager zu
sei nen beruflichen Bel astungen u.a. an, er habe regel maRdi g

Teppi ch- und Linol eunrollen sowi e 35 kg schwere "KI ebeei ner” und
bis zu drei jeweils 25 kg schwere Sédcke nit Ausgl ei chsmasse
getragen. In seinem Bericht vom 31. 05.1996 fihrte der Techni sche
Auf si cht sdi enst (TAD) der Bekl agten aus, der Kl ager sei 44 Jahre
| ang bel ast enden Tati gkeiten ausgesetzt gewesen; nach seinen
Angaben habe er wadhrend 15 Jahren Lasten nit mindestens 50 kg
Gewi cht bei gleichzeitig nach vorn und seitwarts erzwingener

Kopf beugehal tung auf der Schulter getragen. Zu den
Gesundhei t sst 6rungen des Kl agers holte die Bekl agte di e Auskunft
des Orthopéaden Dr. K vom 08.01. 1996 ein und zog von den

behandel nden Arzten Ront genauf nahmen bei. Der Kl ager |egte ferner
den Arztbrief des Orthopaden Dr. S vom 27.04.1993 sowie die
"Beurteilung" des Dr. F vom 30.11.1995 vor. In seiner

ber at ungséarztlichen Stellungnahne vom 09. 05. 1996 fihrte der

O thopade Dr. N zusamrenfassend aus, nach den Rontgenbil dern | dgen
fortgeschrittene degenerative Veranderungen in fast allen

Hal s- und Lendenwi r bel saul ensegnenten vor; diese seien jeweils
etwa gleich stark ausgepréagt. Sodann |iel3 di e Bekl agte den Kl ager
durch den Othopaden Prof. Dr. Wuntersuchen und begutachten
(Qutachten vom 13. 08. 1996). Di esem gegeniber gab der Kl ager
anammesti sch u.a. an, er habe schon seit friuhester Jugend im
vaterlichen Betrieb als Pol sterer und Bodenl eger mtgearbeitet;
dabei habe er Einer nit Kl ebemasse von 25 kg Gewi cht, oft nehrere
Ei mer gleichzeitig, Uber viele Stockwerke tragen nissen. Cerade
bei Pol sterarbeiten verharre man in vornibergebeugter Haltung Uber
fanf bis sechs Stunden. |Im Rahnen seiner Raumausstattertati gkeit
habe er regel nmaRi g uber 45 Jahre Uber kopfarbeiten bei m

Gar di nenauf hdngen, oft 10 bis 12 Stunden téaglich, ausgefiihrt.
Beschwerden i m Berei ch der Lendenw rbel sdul e bestiinden seit

15 Jahren mt zunehnender Tendenz, Hal swirbel saul enbeschwer den
seien erst in den letzten sechs bis acht Jahren aufgetreten. D e
von Prof. Dr. Wveranl a3t en Ront genauf nahnen er gaben u. a.
ausgepr agt e Ost eochondrosen und Spondyl art hrosen i m Berei ch der
mttleren und unteren Hal swirbel sdul e, insbesondere in den
Segnmenten C4 bis C7, nmit ausgeprdagter Verschndl erung der
Bandschei benraune C5 bis C7, ausgepragte Osteochondrosen und
Spondyl art hrosen i m Berei ch der gesanten Brustwi rbel saule nmit

i nshesondere immttleren und unteren Abschnitt deutlichen
ventral en Osteophyten und teilweise ventral en Spangenbi | dungen
sow e ausgepr dgte Osteochondrosen und Spondyl arthrosen im
mttleren Lendenw rbel saul enbereich mt deutlichen, zum Tei
spangenbi | denden Gst eophyten in den Segnenten L1 bis L4. Ferner
di agnostizierte Prof. Dr. Weine vernehrte Kyphose der oberen
Brust wi r bel sdul e, ei ne Abfl achung der Lendenl ordose, eine
endgradi g schrerzhafte Bewegungsei nschr ankung al | er

W r bel saul enabschnitte sow e eine ei ngeschrankte Entfaltbarkeit
der Wrbel sdul e am Brust -/ Lendenw r bel saul entber gang. Nach den
Ermittlungen des TAD seien die beruflichen Voraussetzungen fir die
Aner kennung ei ner BK Nr. 2109 ni cht gegeben, weswegen die

Ver &nderungen i m Berei ch der Hal swirbel sdul e als schicksal hafte
degenerati ve Veranderungen anzusehen sei en; auch di e Veranderungen
i mBereich der Lendenwi rbel sdul e seien mt Wahrscheinlichkeit

ni cht Fol ge beruflicher Bel astungen, weil der KI&ger an
degenerati ven Veranderungen i m Bereich der gesamen Wrbel sdul e

| ei de; dabei seien inshesondere di e Veranderungen i mBereich der
mttleren und unteren Brustwi rbel saul e am st arksten ausgepr agt.
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Gestutzt auf das Ermittlungsergebnis |l ehnte die Beklagte die

Aner kennung der W r bel sdul enbeschwerden al s Fol ge ei ner

Ber uf skrankheit sow e di e Gewdhrung von Ent schadi gungsl ei st ungen
ab (Bescheid vom 19. 11. 1996, W der spruchsbescheid vom 04. 02. 1997) .
Deswegen erhob der Kl ager am 12.02.1997 Kl age zum Sozi al geri cht
Karl sruhe (SG . Zur Begrindung trug er i mwesentlichen vor, er
habe bereits seit frihester Jugend beruflich téaglich schwere
Lasten von 25 bis 100 und nehr Kil ogranm heben und tragen niissen
Seinerzeit seien technische Hilfsmttel noch nicht vorhanden
gewesen. Nach Uber 40-jahriger Tatigkeit als Bodenl eger und
Raumausst atter seien seine Wrbel sdul enbeschwerden beruflich

ent standen und ni cht anl agebedi ngt oder gar vererbt. |Imdbrigen
habe er nicht ausschlief3lich als Bodenl eger, sondern auch als
Raumausst atter gearbeitet; dabei habe er Pol ster- und

Gar di nennont agear beiten verrichtet. Wahrend sei ner Berufstatigkeit
habe er Teppichrollen bis 120 kg Uber viele Treppen hi nweg auf den
Schultern tragen missen; aulRerdem habe er Ausgl ei chsmasse in
Sacken zwi schen 25 und 50 kg, oft zwei auf den Schultern
transportiert. In unglnstigen Treppenhdusern habe er dabei auch
besonders bel ast ende Koérperhal tungen ei nnehnen missen. Di ese

i ndi vi duel | e Bel astung habe di e Bekl agte nicht ausreichend
bericksichtigt. Am 23.05.1997 erkl ate der Kl &dger erganzend,

bei Bodenbel agsarbeiten habe er zwi schen Dezenber 1959 und
Dezenber 1994 Lasten bis zu 150 kg heben und tragen missen. Zur

St it zung sei nes Kl agebegehrens |l egte er den Arztbrief des

Dr. K vom 08. 01. 1996 vor.

Im Term n zur mindl i chen Verhandl ung am 23. 01. 1998 gab der KI ager
erganzend an, bis zum Begi nn sei ner gesundheitlichen Probleme 1975
habe er zu etwa 60 % seiner Arbeitszeit Bodenverl egearbeiten
ausgef hrt; die Ubrige Arbeit habe sich auf die Bereiche
Raumausst att ung ( Gar di nenauf hdangen) und Pol stern verteilt. Nach
1975 habe es "ei ne gew sse Verschi ebung zugunsten der reinen
Raumausst att ung" gegeben. Wenn santliche Vorarbeiten abgeschl ossen
sei en, konne ei n Bodenl eger bei einem durchschnittlichen Projekt
taglich maxi mal etwa 100 gm Boden verl egen. Dies entspreche etwa
zwei Teppichrollen oder drei Linoleum bzw. PVC Rollen. Fir
samtliche Vorarbeiten einschliel3lich Entfernen alter Bel age
bentti ge er ungefahr ei nen ganzen Arbeitstag. I m Regelfall habe

er m ndestens zwei Sacke mit Ausgl ei chsmasse auf einer Schulter
get ragen.

In seiner Stellungnahne vom 09.07.1997 fuhrte der TAD aus, der

Kl dger habe zwi schen 1960 und 1975 auf der rechten Schulter
fortgesetzt Lasten bis zu 100 kg und nmehr zum finften bzw
sechsten St ockwerk getragen; dabei habe es sich um Teppichrollen
und Rollen mt PVC Bel &gen mt ei nem Durchnmesser von 50 ¢cm sow e
Linoleunrollen mt einemsol chen von 45 cm gehandelt. Bei m Tragen
di eser starren grof3volum gen Rollen auf der Schulter ergebe sich
automati sch ei ne aulBer gewdhnl i che Zwangshal t ung der

Hal swi rbel saul e durch eine seitwarts erzwungene Kopfbeugehal tung.
A eiches gelte fiur das Tragen von Gebi nden von zwei Sacken auf der
Schulter. Bei einer Wichenarbeitszeit von seinerzeit sechs Tagen
mt 10 bis 12 Stunden taglich habe der Kl ager uber 15 Jahre hi nweg
durchschnittlich an drei Tagen wdchentlich taglich zwei Stunden
schwere Lasten auf der Schulter getragen

Durch Uteil vom 23.01.1998 wi es das SG die Klage ab: I n bezug auf
di e Feststellung ei ner Berufskrankheit im Bereich der

Hal swi rbel sdul e erfill e der Kl ager bereits die arbeitstechni schen
Vor ausset zungen nicht; es sei nicht ohne weiteres erkennbar

i nwi eneit die beruflichen Bel astungen des Kl agers als

Sel bst andi ger wesentlich von denen abwi chen, die in der
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Bel ast ungsdokurent ati on "Bodenl eger"”, herausgegeben von der

Ar bei t sgenei nschaft der Bau-Berufsgenossenschaften, beschrieben
sei en. Di e Angaben des TAD zum Bel ast ungsunfang des Kl agers sei en
ni cht nachvol | zi ehbar, weil der Kl ager nach sei nem ei genen

Vor bringen die innerhalb von 2 Stunden an die Arbeitsstelle
getragenen Materialien in der restlichen Arbeitsschicht nicht nehr
habe verarbeiten koénnen. Die Feststellung beruflich verursachter
Ver &nder ungen i m Berei ch der Lendenw rbel saul e sei ausgeschl ossen
wei |l der Kl ager in gleichem Unfang an nicht berufsbedi ngten
Bandschei benver anderungen i m Berei ch der Hal swi rbel sdul e sow e
zusat zl i ch ausgepr agt eren Veranderungen i m Bereich der mittleren
und unteren Brustwi rbel sdule | eide. D eses Verteilungsnuster
spreche gegen ei ne berufliche Verursachung.

Gegen das sei nem Bevol | niachti gen am 04. 02. 1998 zugestellte Urtei
richtet sich die am 04.03.1998 ei ngel egte Berufung des Kl agers,
nmt der er sein Begehren weiterverfolgt. Zur Begrindung tragt er
- neben der W ederhol ung seines bisherigen Vorbringens - im
wesent | i chen vor, das SG habe nicht begrindet, weshalb die

Bel astungsprofile hinsichtlich der Hals- und Lendenwi r bel sdul e
etwa gleich seien; dem SG fehle hierfir auch die erforderliche
Sachkunde. Seine beruflichen Bel astungen reichten zur Anerkennung
einer BK im Sinne der Nr. 2109 aus. Zu Unrecht habe das SG auch
die Tragetéatigkeit von zwei Stunden an drei Tagen woichentlich auf
der Schulter bezweifelt. Ein solcher Unfang sei angesichts des
Wechsel s zwi schen Vorarbeiten und Verl egearbeiten durchaus
nachvol | zi ehbar. GChne seine berufliche Tatigkeit ware er nicht an
der Hal swirbel sdul e erkrankt. Di e Veranderungen i m Bereich der
Brustwi rbel saul e spielten bei der Beurteilung des ursachlichen
Zusamenhangs kei ne ent schei dungser hebliche Rolle; insbesondere
bel ege di ese Erkrankung nicht zw ngend di e aulRerberufliche

Ver ursachung der Veranderungen i m Bereich der Hals- und
Lendenwi r bel saul e.

Auf Anfrage des Senats hat der Kl &ger am 21.07. 1998 sei ne
beruflichen Bel astungen u.a. wie folgt prazisiert: Er habe das
gesante anfall ende Material zunachst vom LKWins Lager, vom Lager
in sein Auto und vom Auto vor Ot zur Baustelle ohne Hlfsmtte
tragen niissen. Auf der Schulter habe er Teppich-, PVC oder

Li nol eunrol Il en von 150 bis 250 kg, bis zu drei Sacke, m ndestens
aber zwei Sacke a 25 kg mit Spachtel masse sowie Einer mt

Kl ebemasse bis zu 50 kg getragen. Bei di esem Tragevorgang habe er
di e Hal swirbel sdul e seitwirts nei gen niissen

Im Termi n zur nindlichen Verhandl ung am 11.11.1998 hat der Senat
den Kl dger erganzend zu sei nen beruflichen Bel astungen befragt.
Insoweit wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift verw esen

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Karl sruhe vom 23. Januar 1998
sowi e den Bescheid vom 19. Novenber 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 04. Februar 1997 aufzuheben
"Ver anderungen i m Berei ch der Hal s- und Lendenwi rbel sdul e" al s
Fol gen ei ner Berufskrankheit im Sinne der Nrn. 2108 und 2109
der Anl age zur Berufskrankheitenverordnung festzustellen und
di e Bekl agte zu verurteilen, ihm deswegen ab dem
01. Januar 1995 Ent schéadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen
Unfal | versi cherung zu gewéhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e erachtet das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der
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Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwal tungsakten
der Bekl agten sowi e den der Prozefakten erster und zweiter |nstanz
Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Berufung des Kl &gers ist zulassig (88 143 ff. des

Sozi al geri chtsgeset zes - SGG -), aber unbegrindet. Zu Recht hat
das SG di e Kl age abgew esen, denn di e angef ochtenen Beschei de sind
nicht rechtswidrig. Der Kl ager hat weder Anspruch auf Feststell ung
von Ver anderungen i m Bereich der Hal s- und Lendenwi rbel saul e al s
Fol ge ei ner Berufskrankheit im Sinne der Nrn. 2108 und 2109 der

Anl age zur BKV noch auf Gewdhrung von Entschadi gungsl ei st ungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der Rechtsstreit richtet sich noch nach den bis zum 31.12.1996

gul ti g gewesenen Besti mmungen der Rei chsversi cherungsordnung
(RVO), weil der Kléager den Eintritt einer Berufskrankheit bereits
vor dem lInkrafttreten des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche

Unf al | versi cherung - (SGB VII1) geltend macht und dber die
Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen auch fiar die Zeit vor dem
01.01. 1997 zu entscheiden ist (88 212, 214 Abs. 3 SGB VI1).

Ent schadi gungsl ei stungen wi e bei den Fol gen eines Arbeitsunfalls
hat der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung genal3 § 551
Abs. 1 Satz 1 RVO u.a. dann zu erbringen, wenn der Versicherte an
den Fol gen ei ner Berufskrankheit |eidet. Nach § 551 Abs. 1

Satz 2 RVO sind Berufskrankheiten di e Krankheiten, welche die
Bundesr egi erung durch Rechtsverordnung mit Zustimung des
Bundesr at es bezeichnet und die ein Versicherter bei einer der in
den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Téati gkeiten
erleidet. Herzu zahlen gemaR Nr. 2108 der Anl age zur BKV
bandschei benbedi ngt e Er krankungen der Lendenwi rbel saul e durch

| angj ahri ges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder durch

| angj ahri ge Tatigkeiten in extremer Runpfbeugehaltung und gendl
Nr. 2109 der Anlage zur BKV bandschei benbedi ngt e Er krankungen der
Hal swi r bel saul e durch | angj éahri ges Tragen schwerer Lasten auf der
Schulter, die jeweils zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen
haben, die fur die Entstehung, die Verschlinmerung oder das

W eder auf | eben der Krankheit urséachlich waren oder sein kénnen,
sof ern der Versicherungsfall nach dem 31.03.1988 eingetreten ist
(Art. 2 Abs. 2 der Zweiten Verordnung zur Anderung der BKVO vom
18.12.1992, Art. 6 Abs. 2 BKV in der seit dem 01.12. 1997

gel tenden, hier nmalRgebenden Fassung vom 31.10. 1997 - BGBI. |

S. 2623 -).

Vor ausset zung fir die Feststellung ei ner Berufskrankheit ist, dal
die versicherte Tatigkeit, die schadi genden Ei nwi rkungen sow e die
Er kr ankung, wegen der Ent schadi gungsl ei stungen beansprucht werden
nachgew esen sind (vgl. u.a. BSGE 61, 127, 128 und 45, 285, 287).
Dagegen genugt fur di e Anerkennung ei ner Gesundheitsstorung als
Fol ge schadi gender Ei nwi rkungen di e Wahr scheinlichkeit des
ursachli chen Zusamenhangs (vgl. BSGE 61, 127, 128 und 58, 76,
78) .

Bei Ei nfuhrung der Berufskrankheit Nr. 2109 hatte der

Ver ordnungsgeber di e Berufsgruppe der Fleischtrager als eine

sol che mt aufRergewdhnl i chen Bel astungen der Hal swirbel saul e sow e
sonstige berufliche Tatigkeiten mt einem vergleichbaren

Bel astungsprofil vor Augen, wi e sich aus dem Merkbl att des
Bundesmi ni sters fir Arbeit und Sozial ordnung fir die arztliche
Unt er suchung zur Berufskrankheit Nr. 2109 (BArbBl. 3/93,

S. 53 ff.) ergibt. Aufgrund epi dem ol ogi scher Studi en Uber das
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vernehrte Auftreten von bandschei benbedi ngt en Erkrankungen der

Hal swi rbel sdul e bei Transportarbeitern in Schl achthdfen ist ein
erhohtes Risiko fir die Entw cklung entsprechender Erkrankungen
anzunehnen, wenn Lastgew chte von 50 kg und nehr regel na3i g auf
der Schulter getragen werden. Angesichts des Unstandes, dal3

Fl ei schtrager Tierhalften oder -viertel hautnah auf dem

Schul tergirtel tragen missen, besteht bei diesen Berufstétigkeiten
di e besondere Bel astung der Hal swirbel saule in der durch das
Tragen m ndestens 50 kg schwerer Gegenstéande auf der Schulter nach
vorn und seitlich erzwngenen Kopfbeugehal tung bei gl eichzeitiger
maxi mal er Anspannung der Nackenmuskul atur mit Hyperl ordosi erung
und Verdrehung der Hal swirbelsadule (vgl. Merkblatt a.a. O,
Abschnitt | und 1V; WUrteile des erkennenden Senats vom 24. 06. 1998
- L 2 U1524/97 - und vom 17.12.1997 - L 2 U 1591/97 - und des
LSG Nordrhei n-Westfalen in NZS 1997, 578 f.). Zwar ist das

Mer kbl att des Bundesministers fiur Arbeit und Sozi al ordnung weder
far die Unfallversicherungstréger noch fir die Cerichte der

Sozi al gerichtsbarkeit rechtsverbindlich, weil es formal-rechtlich
ni cht Bestandteil der BKV ist (vgl. BSG SozR 3-5670 Anlage 1

Nr. 2401 Nr. 1; Koch in HS-UV § 39 Rdnr. 2;

Schdnberger/ Mehrtens/ Val entin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
6. Aufl. 1998, S. 109 mw N und S. 1142); vielnehr enthalt es
allein H nweise fir die untersuchenden Arzte. Der Senat |egt das
Mer kbl att aber imlInteresse einer deichbehandl ung aller
Versicherter seiner Rechtsprechung insoweit als Malstab sol ange
zugrunde, bis der Verordnungsgeber die einzel nen El enente der

ar bei t st echni schen Voraussetzungen fiur die Feststellung der

Ber uf skrankheit im Sinne der Nr. 2109 in der BKV sel bst konkret
definiert.

Al'l erdings enthalten weder die BKV sel bst noch das BMA Merkbl att
zur Berufskrankheit Nr. 2109 Angaben zur Haufigkeit oder zum
Zeitanteil der Tragevorgéange je Arbeitsschicht. Fir die

Auf st el l ung sol cher Grenz- oder Richtwerte sind nach den
Erkennt ni ssen des Senates auch kei ne epi dem ol ogi schen Studi en
bekannt, in denen eine statistisch abgesicherte Korrelation

zw schen der Haufigkeit der Hebe- und Tragevorgange auf der

Schul ter und ei ner Erkrankung der Hal swirbel sdul e aufgestellt
wurden (vgl. Urteil des erkennenden Senates vom 24. 06. 1998

- L 2 U 1524/97 -). Dieses Manko kann auch nicht durch eine

ent sprechende Anwendung der fir die beruflichen Ei nw rkungen auf
di e Lendenwi r bel saul e vor geschl agenen

Gesant - Bel ast ungsdosi s- Berechnung (vgl. Hartung/Dupuis, BG 1994,
452 f.) ausgeglichen werden, weil der dort gewdhlte bi omechani sche
Ansatz zur Bestimmung der direkten Bel astung der Lendenwi rbel séaul e
- ausgedrickt als Druckkraft imBereich L5/S1 - nicht auf die

Hal swi rbel sdul e Ubertragbar ist, denn anders als an der
Lendenwi r bel saul e spielt die Haltung des Runpfes neben dem
Lastgewi cht fur die Druckkrafte an der Hal swirbel saul e nur eine
unt ergeordnete Rolle, weil das Tragen von Lasten auf der Schulter
i mallgeneinen achsnah erfolgt (vgl. Urteil des erkennenden
Senates, a.a.Q ). Mngels anderer Erkenntnisse halt es der Senat
deshal b fir sachgerecht, die im Merkblatt zur Berufskrankheit

Nr. 2108 angegebene Anzahl von 40 Huben je Arbeitsschicht auch far
Bel ast ungen ei ner Ber uf skrankheit im Sinne der Nr. 2109
zugrundezul egen (so auch G undsatze der G of3handel s- und
Lagerei - BG zur Beurteilung schweren Hebens und Tragens nach der
Ber uf skrankheit Nr. 2108/2109, Stand 23.01.1995).

Unt er Bericksi chtigung di eser rechtlichen Gegebenheiten sow e be
Anwendung di eser MaRstabe erachtet es der Senat - wi e bereits das
SG - nicht fir erw esen, dalR der Kl &ager die arbeitstechni schen
Vor ausset zungen fiur di e Anerkennung sei ner Veranderungen im
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Berei ch der Hal swirbel saul e al s Fol ge ei ner Berufskrankheit im
Sinne der Nr. 2109 der Anlage zur BKV erfillt.

Bei Zugrundel egung der ei genen Angaben des Kl &gers im Termn zur
mindl i chen Ver handl ung am 11.11. 1998 sowie im Term n zur
nindl i chen Ver handl ung vor dem SG und des Berichtes des TAD vom
09. 07. 1997 war der Kl dger wahrend der Dauer seiner Tatigkeit als
Bodenl eger und Raumausstatter durchschnittlich an drei Tagen je
Wbche rel evanten Bel astungen durch das Tragen von Bodenbel &gen
(Teppi chbéden sowi e PVC- und Li nol eunbel 4gen) und Ausgl ei chsmasse
ausgeset zt. Nicht zu bericksichtigen sind i nsoweit

evtl. Bel astungen durch das Heben und Tragen von Einmern mt

Kl ebe- und Vorstrichmassen, denn diese hat der Kl ager - was er

ei nrdum - nicht auf der Schulter getragen; aullerdem erreichten
diese nmit 30 bzw. 40 kg nicht das erforderliche M ndestgew cht.

d aubhaft hat der Kl &ager angegeben, wahrend di eser drei
Arbeitsschichten jeweils etwa 100 gm Bodenbel age verarbeitet zu
haben, wobei er diese zuvor in seiner Firma nach entsprechenden
Ver | egepl anen jeweils auf Sticke von etwa 20 gm G 6R3e
zugeschnitten hatte. Wenn der Senat zugunsten des Kl agers
unterstellt, daB auch diese Teil sticke jeweils mi ndestens 50 kg
schwer waren - hieran bestehen angesi chts seiner Gew cht sangaben
in der Erkl&arung vom 21.07.1998 all erdings Zwei fel - ergeben sich
insoweit je bericksichtigungsfahi ger Arbeitsschicht

10 Tragevorgange (5 Wege vom Lager ins Auto und weitere 5 Wge vom
Auto zur Baustelle). Fiur das Verl egen von 100 gm Bodenbel dge
benttigte der Kl ager - glaubhaft - 200 bis 300 kg,

d. h. durchschnittlich 250 kg Ausgl ei chsmasse, die in Sacken

a 25 kg geliefert wrden. Von diesen Sdcken hat der Kl ager je zwei
auf einmal auf der Schulter getragen, wie sich u.a. aus seiner
Erkl &rung vom Juli 1998 sow e sei nen Angaben gegenuber dem SG
ergi bt.

Insoweit erachtet der Senat je Arbeitsschicht weitere

10 Tragevorgange fur erw esen (5x2 Sacke vom Lager zum Auto sow e
vom Auto zur Baustelle). Witerhin unterstellt der Senat zugunsten
des Kl agers durchschnittlich funf rel evante Vorgange je

Arbei tsschicht fur das Tragen von Materialien von

Li ef erant enf ahrzeugen i ns Lager. Ei ne hohere Anzahl erscheint

i nsoweit angesichts des Unstandes, dal der Kl ager wahrend des
groften Teils seines Berufslebens auch Mtarbeiter beschaftigt
hatte, die - wie er einrdunt - ihmbeim Tragen der Materialien
gehol fen haben, nicht gerechtfertigt.

M1t di esen Bel astungen hat der Kl ager die erforderliche Anzahl von
40 Huben/ Tr agevor gangen bei weitemnicht erreicht. Er erfdllt
deshal b bereits die arbeitstechni schen Voraussetzungen fiur die
Feststell ung seiner Veréanderungen i m Bereich der Hal swirbel saul e
al s Fol ge ei ner Berufskrankheit im Sinne der Nr. 2109 der Anl age
zur BKV nicht.

G eiches gilt, wenn man statt der geforderten Anzahl der
Tragevorgange allein den hierfir erforderlichen zeitlichen Aufwand
bertcksichtigt. Soweit der Kl ager diesen zuletzt (vgl. Erklarung
vom 21.07.1998) bis 1975 mit taglich 130 M nuten und danach nit
taglich 95 M nuten angegeben und der TAD von ei ner Tragebel astung
von ca. zwei Stunden an drei Tagen je Wche ausgegangen i st,
Uberzeugt di es den Senat angesichts der vorstehenden Ausfihrungen
zur Anzahl der bertcksichtigungsfahi gen Tragevorgange nicht. Bei
ei ner durchschnittlichen Gehgeschw ndi gkeit unter Bel astung von

3 kmih zu ebener Erde - dies ist dem Senat aus anderen
Rechtsstreitigkeiten bekannt - sowi e unter Schétzung (8 287 Abs. 1
der Zivil prozeBBordnung in Verbindung mt § 202 SGG einer
Gehgeschwi ndi gkeit von 1 kmh bei m Tragen schwerer Gegenstéande in
Tr eppenhdusern und der jeweils vom Kl ager zurickzul egenden
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Strecken von Lieferantenfahrzeugen in sein Lager - der Kl ager hat
diese mit 20 bis 30 mfir die ersten Jahre seiner Berufstatigkeit
angegeben, spater konnten Lieferfahrzeuge bis unmttel bar an das
Lager heranfahren -, von dort zu sei nem Fahrzeug und vom Fahr zeug
bis zur Baustelle - hier legt der Senat eine durchschnittliche
Tragestrecke von 50 m zugrunde - erachtet der Senat eine
Tragedauer je bericksichtigungsfahi ger Arbeitsschicht von etwa

40 M nuten (30 mbei 3 knih = 36 Sekunden x 15 = 540 Sekunden

= 9 Mnuten; 50 mbei 1 kmh = 180 Sekunden x 10 = 1.800 Sekunden
= 30 Mnuten) fir erwiesen. Dieser Zeitanteil |liegt ebenfalls weit
unterhal b des im Merkbl att zur Berufskrankheit Nr. 2108
angegebenen M ndestzeitanteils von etwa 12 % ei ner Arbeitsschicht
(das sind rund 58 M nuten).

Mthin ist festzustellen, daB der Kl ager die arbeitstechnischen
Vor ausset zungen fiur die Feststellung von Gesundheitsstdrungen als
Fol ge ei ner Berufskrankheit im Sinne der Nr. 2109 der Anlage zur
BKV nicht erfdllt.

Die weiter begehrte Feststellung von Veréanderungen i m Bereich der
Lendenwi r bel saul e al s Fol ge ei ner Berufskrankheit im Sinne der

Nr. 2108 der Anlage zur BKV scheitert daran, dall ein ursachlicher
Zusanmenhang zwi schen di esen Ver @anderungen und beruflichen

Ei nwi rkungen ni cht wahrscheinlich ist. Dies steht zur Uberzeugung
des Senates fest aufgrund der wohl begrindeten, konpetenten und

wi der spruchsfrei en Darl egungen des Prof. Dr. W dessen CGutachten
der Senat im Wge des Urkundenbewei ses verwertet. Danach bestehen
bei m Kl &ger etwa gl ei ch stark ausgepragte degenerative

Ver &nderungen i m Bereich aller Abschnitte der Wrbel saul e. D eses
Verteilungsnuster spricht nach dem derzeitigen Erkenntnisstand der
herrschenden nedi zi ni sch-wi ssenschaftlichen Lehrnei nung (vgl. u.a.
Mehr t ens/ Per| ebach, Kommentar zur BKVO, Kennzahl M 2108 S. 21 ff.;
Schénberger/ Mehrtens/ Valentin, a.a. O, S. 537; Wber/Kraner,

Ot hopadi sche Praxis 1995, 731, 737; Miller u.a. BG 1996, 760;
Seehausen, BG 1996, 444, 445; Hansis u.a. BG 1995, 433;

Ludol ph/ Spohr/ Echt er neyer, BG 1994, 349; Ludol ph/ Schréter,

BG 1993, 738; Schroter/ Tandler, Unfallchirurg 1995, 87, 90;
Brandenburg, MedSach 1998, 111, 113) gegen ei nen ursachlichen
Zusammenhang zw schen beruflichen Ei nwi rkungen und vorhandenen
Gesundhei t sst 6rungen i m Berei ch der Lendenwi rbel sdul e (sog.

Hanbur ger Konsens). Die - wie hier - polysegnental e Verteilung der
W r bel saul enerkrankung nmit Beteiligung sowhl der Brustwi rbel saul e
- entsprechende Veranderungen hat der Verordnungsgeber nicht als
ber uf sbedi ngt anerkannt - als auch der Hal swirbel saul e wei st auf
eine priméar konstitutionelle Veranlagung hin, denn

bandschei benbedi ngt e Erkrankungen sind auch in der Ubrigen

Bevdl kerung, die nicht oder nicht in ausrei chendem Ausmald

schadi genden beruflichen Ei nw rkungen ausgesetzt war, weit
verbreitet (vgl. Rompe/ Thiurauf, MedSach 1998, 116, 118;

Ludol ph/ Spohr/ Echt erneyer, a.a.Q., S. 352). D e Annahne
beruflicher Bel astungen als wesentliche Ursache fir die Entstehung
oder di e Verschlimerung ei ner bandschei benbedi ngten Erkrankung
der Lendenwi rbel sdul e ist bei Betroffenheit aller

W r bel saul enabschnitte nach der stéandi gen Recht sprechung des

er kennenden Senates (vgl. u.a. Uteile vom 11.03. 1998

- L 2 U 1428/97 - und vom 18.02.1998 - L 2 U 1319/97 - sow e
Beschl Gisse vom 12.05.1998 - L 2 U 1154/97 - und vom 06. 02. 1998

- L 2 U 3433/97 -) nur ausnahnswei se niglich; erforderlich sind

i nsoweit ausgepragte arbeitspl atzbezogene Ei nwi rkungen und ei ne
hiermit korrelierende erkennbar starkere Ausprégung der Erkrankung
i m Lendenwi r bel saul enberei ch i m Vergl eich zu den dbrigen

W r bel saul enabschnitten (vgl. auch Seehausen, a.a.Q, S. 445;
Hansis, a.a.O und Brandenburg, MedSach 1994, 156, 158). Diese
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Vor ausset zungen erfullt der Kl ager nicht, denn die Veranderungen

i mBereich seiner Lendenw rbel sdul e sind nicht starker ausgepragt
als imBereich der Brust- und Hal swirbel saul e. Angesichts dessen
ist es auch aus der Sicht eines nedizinischen Laien nicht
verstandlich, warum di e degenerativen Veranderungen i m Bereich der
Lendenwi r bel saul e ber uf sbedi ngt entstanden sein sollen, wenn

gl ei ch schwere Beei ntréachti gungen i m Bereich der Brust- und

Hal swi r bel sdul e nachwei sbar sind, die nicht durch

ar bei t spl at zbezogene Bel ast ungen verursacht worden sind.

Mthin ist ein ursachlicher Zusanmrenhang zw schen beruflichen
Ei nwi r kungen und Ver dnderungen an der Lendenwi rbel saul e ni cht
wahr schei nlich, und zwar weder i m Sinne der Entstehung noch im
Si nne der Verschl i mrerung.

Zu Recht hat deswegen das SG di e Kl age abgew esen, denn die
angef ocht enen Beschei de sind nicht rechtswidrig. Das

Ber uf ungsbegehren des Kl dgers nmufdt e daher erfol gl os bl ei ben.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG
Anl a3, die Revision zuzul assen, bestand nicht.



