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Zur Frage der arbeitstechni schen Voraussetzung fur das Vorliegen
einer BK Nr. 2109 - Urteile des LSG Baden-Wirttenberg vom
11.11.1998 - L 2 U 883/98 -, des SG G efRen vom 21.10. 1999
- S1U®692/96 - und des LSG Berlin vom 17.08.2000 - L 3 U 81/97

Zur Frage der arbeitstechni schen Vorausset zungen fiur das Vorliegen

einer BK Nr. 2109 (bandschei benbedi ngte Erkrankung der

Hal swi r bel saul e);

hier: Rechtskraftiges Wteil des Sozialgerichts (SG G elRen vom

21.10.1999 - S 1 U 692/96 -

Das SG G el3en hat mit Urteil vom 21.10.1999 - S 1 U 692/96 -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Bei der BK Nr 2109 (bandschei benbedi ngte Erkrankungen der HWE)
mul3 fur die weitere Prifung ein gewi sses M ndestmal3 an
beruflicher Bel astung durch "l angjahriges Tragen schwerer
Lasten auf der Schulter” erfillt sein.

2. Die einzelnen El enente di eses M ndestnmal3es an beruflicher
Bel astung sind a) fur die auf der Schulter getragenen Gew chte
ca 50 kg, b) fir die gew sse Regel maRi gkeit und Haufi gkeit des
Tragens pro Schicht eine Netto-Tragezeit von einer Stunde c) in
annahernd der Halfte der Arbeitsschichten pro Jahr und d) far
di e Langj ahrigkeit in der Regel mindestens 10 Jahre.

3. Auch die Art des Tragens ist von einer gew ssen Bedeutung, weil
si e zum ndest bei Fleischtragern nit ei ner Zwangshal tung der
HWS und Anspannung der Nackennuskul atur einhergeht, was jedoch
bei Lastentréagern mt Sacken auf der Schulter nur eingeschrankt
der Fall ist. Das alleinige Abstellen auf die Art des Tragens
der Fleischtrager (vgl. LSG Stuttgart vom 17.12. 1997
- L 2 U 1591/ 97 = HVBG Rundschrei ben VB 35/99) diurfte jedoch
mt den "Gesetzesmaterialien" nicht in Ubereinstimmung stehen
weil dies den zweiten in ihnen genannten Leitberuf, die
Lastentrager, auller Acht |aRt (vgl Bundesrats-Drucksache 773/92
S 9).

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Anerkennung der Beruf skrankheit
(BK) Nr. 2109 (bandschei benbedi ngte Erkrankungen der

Hal swi r bel sdul e - HW5) bei m Kl ager sowi e di e Zahl ung ei ner

Verl et zt enrent e.

Der 1940 geborene Kl dger hat zunachst vom 15.04. 1955 bis zum

18. 08. 1958 Zi mrerer gel ernt und anschlieRend al s Einschal er bei
verschi edenen Baufirnmen, zuletzt ab 1988 bei dem Unternehmen K & S
bis zu dessen Konkurs am 14.07. 1992 gearbeitet. Ab Okt ober 1992
war der Kl adger arbeitsunféhig erkrankt und nittlerweile bezieht er
Er wer bsunf @hi gkei t srent e.
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Auf grund ei nes Antrags des Kl dgers vom 24.09. 1993 auf Anerkennung

sei ner Wrbel saul enerkrankung al s BK nahm di e Bekl agte al s

zust &ndi ger Unfal | versi cherungstréager ihre Ermttlungen auf und

zog bei:

- Auskinfte des Kl agers,

- Auskinfte verschi edener Beschafti gungsunt ernehnen, u.a. des
Unt er nehmens K & S,

- Stellungnahmen i hres Techni schen Aufsichtsdi enstes (TAD) vom
18.04. und 29.05.1995 mt Bel astungsdokunentati onen fir die
Berufe Zi mmrerer sowi e Beton- und Stahl bet onbauer/ Ei nschal er, der
di e beruflichen Voraussetzungen fiur die BK Nr. 2108 bei m Kl ager
bejahte, die fir die BK Nr. 2109 jedoch verneinte,

- di e Vorerkrankungsverzei chni sse des Kl agers von dessen
Krankenkassen

- arztliche Unterlagen von Dr. S, W und Dr. K B, sow e des
Ver sorgungsantes G und der Landesversi cherungsanstalt Hessen
| etztere mit einemorthopadi schen Gutachten von Dr. J, G vom
18.05.1994, in dem bandschei benbedi ngt e Ver ander ungen der
Lendenwi r bel saul e verneint und der Hal sw rbel sdul e bej aht
wur den,

- eine Stellungnahme des Landesgewer bear zt es vom 05. 09. 1995, der
auf grund der fehl enden beruflichen Exposition weitere
Ermttlungen hinsichtlich einer BK Nr. 2109 nicht fur notwendig
hielt.

Daraufhin |l ehnte die Beklagte nit Bescheid vom 06. 10. 1995 die

Aner kennung einer BK Nr. 2108 ab, weil der Kl &ger nicht an einer
bandschei benbedi ngt en Lendenwi r bel sdul en- Er krankung | ei de, und die
Aner kennung einer BK Nr. 2109, weil die erforderlichen beruflichen
Bel ast ungen durch | angj é&hri ges Tragen schwerer Lasten auf der

Schul ter weni gstens wahrend eines Drittels der téaglich

wi eder kehrenden Arbeitszeit nicht erfdllt seien

Der am 30. 10. 1995 ei ngel egte Wderspruch wirde mt den erheblichen
Tr agebel ast ungen auf der Schulter begrindet. Nach Ei nhol ung ei ner
St el | ungnahne des Ber atungsarztes wurde der Wderspruch mt

W der spruchsbeschei d vom 04. 04. 1996 zurickgew esen

Mt der am 18.04. 1996 er hobenen Kl age verfol gt der Kl ager sein
Begehren weiter und hat vorgetragen zuni ndest 2 bis 3 Stunden
taglich schwere Lasten auf der Schulter getragen zu haben

Das Gericht hat Beweis erhoben durch

- Einholung schriftlicher Auskunfte des Kl agers und seines von ihm
benannten friheren Poliers K

- Anhorung des Kl &dgers und Vernehnung des Zeugen K im
Er 6rterungstermin vom 07. 01. 1999,

- Einhol ung von Befundberichten der behandel nden Arzte Dr. S und
Dr. K

Der Kl ager beantragt,
di e Bekl agte unter Abanderung des Beschei des vom 06. 10. 1995 in
der Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 04. 04. 1996 zu
verurteilen, bei ihmdie Berufskrankheit Nr. 2109 der Anl age
der Beruf skrankhei t en-Verordnung anzuerkennen und i hm ei ne
Ver| et zt enrente nach ei ner M nderung der Erwerbsf&hi gkeit von
20 v.H ab 01.11.1992 zu zahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie neint, beimKIlager seien die beruflichen Voraussetzungen fr
die BK Nr. 2109 nicht erfdllt, und hat auRerdem Stel |l ungnahmen
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i hres TAD vom 26. 05. 1999 nebst Anl agen zu den vom Kl &ger zu
tragenden Gewi chte vorgel egt.

Hi nsichtlich des Sachverhaltes imabrigen wird auf di e genannten
Unterlagen in der Verwal tungsakte der Beklagten und der
Gerichtsakte, die Gegenstand der mindlichen Verhandl ung waren,
Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul dssige Klage ist nicht begrindet. BeimKI ager ist die

BK Nr. 2109 nicht anzuerkennen und aufgrund dessen sind i hm auch
kei ne Ent schadi gungsl ei stungen zu gewadhr en

BKen sind Krankheiten, welche di e Bundesregi erung durch

Recht sverordnung nmit Zusti mmung des Bundesrates als BK bezei chnet
und die Versicherte infolge einer in der CGesetzlichen

Unf al | ver si cherung versicherten Tatigkeit erleiden (seit
01.01.1997: 8 9 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozi al geset zbuch

- Cesetzliche Unfallversicherung - SGB VII; fridher: § 551 Abs. 1
Sat z 2 Reichsversi cherungsordnung - RVO . In der Anlage der

Ber uf skrankhei t enver ordnung vom 31. 10. 1997 (BGBI. | S. 2623 - BKV)
ist in wortlicher Ubereinstimmng nmit der zuvor geltenden Anlage 1
der Berufskrankheitenverordnung vom 20.06.1968 (B&I. | S. 721

- BKVO in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom
18.12.1992 (B&BI. | S. 2343 - 2. AndVO als eine solche BK

bezei chnet worden unter

Nr. 2109: "Bandschei benbedi ngte Erkrankungen der

Hal swi r bel saul e durch | angj ahri ges Tragen schwerer Lasten auf
der Schulter, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen
haben, die fiur die Entstehung, die Verschlimerung oder das

W eder auf | eben der Krankheit urséachlich waren oder sein
kénnen".

D e tatbestandlichen Voraussetzungen fir di e Anerkennung ei ner
sol chen BK si nd:
1. eine bestimme berufliche Tatigkeit und Bel ast ung,
sog. arbeitstechni sche Vorausset zungen, durch | angjahriges
Tragen schwerer Lasten auf der Schulter,
2. ei ne bandschei benbedi ngte Erkrankung der Hal swirbel saul e,
3. ein Kausal zusanmmenhang zw schen der Tatigkeit und der
Er kr ankung,
4. der sogenannte Unterl assungszwang.

Weitere Voraussetzung ist, dalR der Versicherungsfall erst nach dem
31.03.1988 eingetreten ist (vgl. Art. 2 Abs. 2 2. AndVO, § 6

Abs. 2 BKV). Dies bedeutet insbesondere, daflR der Kl &ger noch nach
di esem Dat um di e arbeitstechni schen Vorausset zungen erfiullt haben
nuss. Di ese Erstreckung der Rickw rkung nur auf Falle nach dem
31.03.1988 i st nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(vgl. nur Urteil vom 25.08.1994 - 2 RU 42/93, SozR-3 2200

8§ 551 RVO Nr. 6) unter Bezugnahne auf die bisherige Rechtsprechung
ver fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Wenn auch

Ver f assungsbeschwer den gegen ver gl ei chbare Entschei dungen vom
Bundesver f assungsgeri cht quasi angenomen wur den

(Az.: 1 BVR 1423/94 und 1319/95), ist die Regelung nach wi e vor zu
beachten und ei ner nbglichen verfassungsgerichtlichen Entschei dung
i m Sinne der Beschwerdef iUhrer wird durch einen entsprechenden
zeitlichen "Sicherheitsabstand" Rechnung getragen

Imvorliegenden Fall ist die erste Voraussetzung, das Vorliegen
der beruflichen Voraussetzungen, schon geraune Zeit vor dem
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Stichtag 31.03.1988 nicht nmehr erfidllt worden. Denn die
unbestritten schweren Arbeitsbedi ngungen gerade in den Bauber ufen
noch in den 50er und 60er Jahren sind durch die zunehnmende
Mechani si erung und vor all em durchgéngi ge Ei nfihrung von Kréanen ab
Anfang der 70er Jahre erheblich verbessert worden. Dadurch sind in
der Fol gezeit spatestens ab Anfang der 80er Jahre bei typischen

Ei nschal ern wi e dem Kl 4ger di e beruflichen Voraussetzungen fir die
BK Nr. 2109 nicht nmehr erfdllt.

Ei ne Pridfung der weiteren Voraussetzungen und insbesondere der

Er krankung des Kl dgers und des Kausal zusamrenhangs i st damt

ent behrli ch.

Di e berufliche Voraussetzung "I angj dhri ges Tragen schwerer Lasten
auf der Schulter" ist ausgehend von den in der Begrindung zur

2. AndVO (Bundesrats-Drucksache 773/92 S. 9) fir die BK Nr. 2109
genannten Leitberufen Fleischtrager in Schlachthausern und
Lastentréager nmit schweren Sacken auf der Schulter erfdllt, wenn

a) die auf der Schulter getragenen Gewi chte ca. 50 kg wogen,

b) das Tragen mit einer gew sse Regel maRi gkeit und Haufi gkeit
pro Schicht, wofir eine Netto-Tragezeit von einer Stunde
genugt,

c) in anndhernd der Halfte der Arbeitsschichten pro Jahr und

d) langjahrig, wofdr in der Regel m ndestens 10 Jahre
erforderlich sind, erfolgte.

Ei ne gew sse Bedeutung hat auch die Art des Tragens, weil sie

zum ndest bei Fleischtragern mt einer Zwangshal tung der HWS5 und
Anspannung der Nackennuskul atur einhergeht, was jedoch bei
Lastentréagern mt Sacken auf der Schulter nur eingeschrankt der
Fall ist. Das alleinige Abstellen auf die Art des Tragens der

Fl ei schtrager (so z.B. Landessozial gericht Baden-Wirttenberg

v. 17.12.1997 - L 2 U 1591/97, HVBG Rundschrei ben VB 35/99) diurfte
jedoch mit den "Gesetzesmaterialien" nicht in Ubereinstinmmung
stehen, weil dies den zweiten in i hnen genannten Leitberuf, die
Lastentrager, auller Acht [aBt (vgl. Bundesrats-Drucksache a.a.Q).

Zur Begrindung der einzel nen El enente der beruflichen

Vor ausset zung wi rd zunachst Bezug genommen auf das Merkbl att
far die arztliche Untersuchung zu BK Nr. 2109, hrsg. v.
Bundesm ni steriunms fur Arbeit- und Sozi al ordnung
(Bundesarbeitsblatt 1993, Heft 3, S. 53 ff., imfolgenden

Mer kbl att BK Nr. 2109), das aber keine verbindliche Ausl egung
des W11l ens des Verordnungsgebers ist, sow e die Entschei dung
des Cerichts vom 22.01. 1997 (Aktenzeichen: S 1 U 509/ 95,
Brei t haupt 1997, 771, 779 f.). Ergéanzend ist auf Fol gendes

hi nzuwei sen:

Di e genannten Werte sind kei ne wi ssenschaftlich exakt

abgesi cherten Grenz-, sondern Orientierungswerte fur die
Beurteilung der beruflichen Voraussetzungen. Wrden sie nicht
erreicht, so kann im Regel fall das Vorliegen der beruflichen
Vor ausset zungen verneint und von weiteren medi zi ni schen

Ernmittl ungen abgesehen werden. Dies erfordert aber auch, dass
di ese Werte aufgrund i hrer Funktion als Ausschlusskriterien und
den nach wi e vor vorhandenen Unsicherheiten bei der Beurteilung
der Wrbel sdul en-BKen ei nen gew ssen Si cherheitsabschl ag

bei nhalten (vgl. zu diesem Ansatz SG G ef’en v. 15.12.1998

- S 1 U 1473/95, Breithaupt 1999, 495, 502 f.). Nur zur
Klarstel l ung sei darauf hingew esen, dass di eses Mdell des

Si cher hei t sabschl ags bei der Prifung der beruflichen

Vor ausset zungen auf di e Gesantbeurteilung, ob eine BK vorliegt,
kei nen Einfluss hat, weil vom Vorliegen der beruflichen

Vor ausset zung ni cht autonmati sch auf das Vorliegen einer BK
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geschl ossen werden kann, da hierfir vor allem eine Einzelfal
bezogene Kausal it atsbeurteil ung notwendig ist, bei der u.a. das
Ausnmal3 der beruflichen Belastung zu bericksichtigen i st

(vgl. SG G elRen a.a. Q).

Fur die zu tragenden Gew chte gentgen ca. 50 kg, also auch etwas
weniger, weil die imMerkblatt BK Nr. 2109 genannten 50 kg nur ein
Naherungswert sind, w e sich aus dem zuvor Gesagten und der

al | genei n bekannt en Tatsache ergi bt, dass die von dem Leit ber uf

Fl ei schtréger haufig transportierten Schwei nehdl ften im
Durchschnitt eher 40 kg w egen

Fur di e Regel mal3i gkeit und Haufigkeit pro Schicht sind weder der
Begr iindung der 2. AndVO noch dem Merkblatt BK Nr. 2109 klare
Angaben zu ent nehnen.

Das Landessozi al gericht Nordrhein-Wstfalen (Uteil v. 21.01.1997
- L 15 U 231/95, NZS 1997, 578, 579) hat sich nicht festgel egt und
nur ei nen Bel astungsanteil von maximal 5 - 20 % bei einem

Fl i esenl eger auf grund des anderen Bel astungsprofils verglichen mt
ei nem Fl ei schtréger als nicht ausrei chend angesehen.

Die von dem CGericht in der Entscheidung vom 22.01.1997 in

Anl ehnung an die BK Nr. 2108 vertretene eine Stunde erscheint

j edoch nach wi e vor entgegen der Auffassung der Beklagten, die ein
Drittel der taglichen Arbeitszeit - bei 8 Stunden also 160 M nuten
oder ca. 2 1/2 Stunden fordert, als zutreffend. Denn eine
Begrindung fiur diese Ein-Drittel -Grenze hat di e Beklagte nicht
vorgetragen und i st auch nicht zu erkennen (vgl. SG G elRen

v. 15.12.1998 a.a.0 ). Fur eine Netto-Tragezeit von einer Stunde
sprechen hi ngegen fol gende Uberl egungen:

Auch ein Fleisch oder andere Lasten Tragender wird in der Rege
nur Waren von A nach B tragen und auf dem Rickweg von B nach A
keine. Dies reduziert die Tragezeit zundchst auf circa die Halfte
der Arbeitszeit, weiterhin sind sogenannte persoénliche

Verteil zeiten und andere Zeiten, in denen die Arbeit organisiert
wird usw., abzuzi ehen. Bei den in den der Einfihrung der

BK Nr. 2109 zugrunde |iegenden Studien ebenfalls angef thrten

Kohl etrdgern z.B. die Fahrt von ei nem Kunden zum nachsten. Die
Nett o- Tragezeit in den Leitberufen dirfte also eher bei 25 als be
50 % der taglichen Arbeitszeit |liegen. Eine Netto-Tragezeit von
ei ner Stunde, die 12,5 % ei ner 8-stindi gen Arbeitsschicht

bei nhaltet, tréagt demeinerseits mt einemerheblichen

Si cher hei t sabschl ag Rechnung, wéhrend andererseits durchaus noch
ei ne gewi sse regel nal3i ge und haufi ge Tragebel astung vorliegt, we
f ol gende Model | berechnung zeigt: Bei einer Geschw ndi gkeit von
3000 bis 3600 mpro Stunde, wie sie von fast allen TAD in ihren
Ber echnungen bei m Tragen angenomren wird, niilsste der Betreffende,
um di e beruflichen Voraussetzungen zu erfillen, zum ndest 60- bis
70-mal pro Schicht bzw. rund achtmal pro Stunde ein 50 kg- Gew cht
iber 50 mtragen, wenn das Auf- und Absetzen des Gew chts, wofir
die TAD in der Regel jeweils 3 Sekunden veranschl agen, nicht

ber ticksi chti gt werden.

Di e berufliche Voraussetzung "I angj dhri ges Tragen schwerer Lasten
auf der Schulter" ist nicht erfdallt, weil die Oientierungswerte
fdr einzel ne El emente di eser Voraussetzung ni cht gegeben sind.

Di e vom Kl &ger zu tragenden Gew chte wogen zwar teilweise bis zu
50 kg und nmehr, wi e sich aus der Gewi chtsermttlung des TAD der
Bekl agten ergi bt. Es gab aber auch viele Materialien, die deutlich
weni ger wogen. Di e Schal ungsteil e der Peri-Schal ung wogen 44,5 kg,
di e dazugehorigen Stahlstitzen bis zu 25 kg usw. Hinsichtlich der
anderen Materialien und Gewichte wird auf die Stell ungnahnme des
TAD der Bekl agten vom 26. 05. 1999 nebst Anl agen Bezug genomen.
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| nsbesondere nicht erfidllt ist die gew sse Regel maRi gkeit und
Haufi gkeit des Tragens schwerer Lasten auf der Schulter, fir die
ei ne Netto-Tragebel astung von einer Stunden pro Schicht nach dem
oben Gesagten erforderlich ist.

Di es steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund fol gender

Uber ei nsti mrenden Angaben des Kl agers und des Zeugen K im
Erorterungsterm n vom 07.01. 1999 fest: Trotz der Schw erigkeiten
ei ner Schatzung wurde fir eine vierstiundi ge Arbeitszeit eine
Schal ung von etwa 10 m Lange, fur die ca. 35 Schal ungsel emrente und
16 T-Trager notwendi g seien, von einem Einschal er als |eistbar
angesehen. Da die Materialien in der Regel von einem Kran auf die
Arbei t sebene gehoben wirden, seien sie imbDurchschnitt ca. noch

8 - 10 mzu tragen (vgl. N ederschrift S. 3 = Bl. 68 SG Akte).

Di es ergi bt fol gende Berechnung, die nmit den Beteiligten in der

mindl i chen Verhandl ung erértert wurde:

- Es handelt sich uminsgesant 51 Tragevorgange und es w rd davon
ausgegangen, dass sie alle die kritische Schwere von ca. 50 kg
errei chen und auf der Schulter und nicht vor dem Bauch, w e
z.B. der TAD der Beklagten neint, erfolgen.

- Jeder Tragevorgang dauert, wenn eine Geschw ndi gkeit von
3000 mMh (= 0,83 msek bzw. 1,2 sek/m, eine durchschnittliche
Trageentfernung von 9 mund jeweils 3 Sekunden fir das Auf- und
Abset zen zugrunde gel egt werden, (1,2 sek/mx 9 m+ 6 sek
= 10,8 sek + 6 sek =) knapp 17 Sekunden

- Dies ergibt fir die zugrunde gel egten vier Stunden bzw. einen
hal ben Arbeitstag (17 sek x 51 = 867 sek =) 14 1/2 Mnuten

- Fur einen ganzen Arbeitstag ware di es noch nicht einnal eine
hal be Stunde, also noch nicht die Halfte der erforderlichen
Nett o- Tr agebel ast ung von ei ner Stunde, obwohl der dieser
Model | ber echnung zugrunde |iegende hal be Tag eher ein "harterer”
ware, w e der Kl ager und der Zeuge uberei nstinmend erkl art
haben.

- Aus diesem "héarterer Tag" folgt zudem dass die
Durchschni tt sbel astung eher niedriger als hdher war.

Aus den im Laufe des Verfahrens gemachten schriftlichen Angaben
des Kl agers (BI. 19 f. SG Akte) und des Zeugen (Bl. 54 f.

SG Akte), nach denen der Kl ager téaglich zw schen 5 und

6 1/2 Stunden Gewi chte von 40 kg und schwerer auf der Schulter
getragen haben soll, folgt nichts anderes. Denn di ese Angaben
wurden in dem Erdrterungsterm n besprochen und bei nhal ten
letztlich nicht die Tragezeit als solche, sondern die Arbeitszeit
wahrend der der Kl ager mit entsprechenden Gewi chten zu tun hatte.

Best ati gt werden di e obi gen Uberl egungen und di e Berechnung durch
di e verschi edenen Stellungnahnen des TAD der Bekl agten, der den
Zeitanteil fur schweres Tragen auf der Schulter bei Einschal ern
auf ca. 5 %der Arbeitszeit, das sind 24 Mnuten bei einem

Acht st undent ag, schat zte.

Aus den Urteilen des Cerichts vom 22.01. 1997 (vgl

Breit haupt 1997, 771, 780), in denen die beruflichen

Vor ausset zungen fiur die BK Nr. 2109 bei Einschal ern bejaht wurden,
fol gt nichts anderes, da diese auf den damals getroffenen

abwei chenden Tat sachenfeststell ungen beruhen

Auf die vom Gericht nicht in Abrede gestellte Schwere der Arbeit
des Kl dgers an sich widhrend sei nes ganzen Ber uf sl ebens komt es
nach der oben wi eder gegebenen Rickw rkungsvorschrift nicht an
weil nur die Belastungen in den | etzten Jahren und nur durch
Tragen auf der Schulter zu bericksichtigen sind.
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Di e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgeset z.



