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Beschl Gisse des Bundesverfassungsgerichts vom 09. 10. 2000

1 BvR 791/95 - und vom 24.10.2000 - 1 BvR 1319/95 - zur

Stichtagsregel ung bei W rbel saul ener krankungen - VB 1/2001

1.

Beschl uss des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfQ

- 1 BvR 791/95 - vom 09. 10. 2000 Uber di e N chtannahme der

Ver f assungsbeschwer de gegen di e so genannte Stichtagsregel ung
des Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 der Zweiten Verordnung zur Anderung
der Berufskrankheiten-Verordnung vom 18. 12. 1992 (BGBI |

S. 2343)

Beschl uss des BVerfG - 1 BvR 1319/95 - vom 24.10. 2000 Uber die
Ni cht annahme der Verfassungsbeschwerde gegen die so genannte
Stichtagsregel ung des Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 der Zweiten

Ver ordnung zur Anderung der Ber ufskrankheiten-Verordnung vom
18.12.1992 (BGBI | S. 2343)

Zusamenf assung:

1.

Bei de Beschl isse des BVerf G haben zentral e Bedeutung fur den
gesant en BK-Bereich, weil sich die Verfassungsbeschwerden
mttel bar gegen die Stichtagsregelung des Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 der Berufskrankheiten-Verordnung vom 18.12. 1992 richtet.
Die Stichtagsregelung ist nach Auffassung des BVerfG in der
Ausl egung, die ihr das Bundessozialgericht in der mt der

Ver f assungsbeschwer de angegri ffenen Entschei dung gegeben hat
(BSG vom 11.05.1995 - 2 BU 63/95 - vgl. HVBG I NFO 1996,

S. 1102, 1103) nmit dem Gundgesetz (GG vereinbar. Der

Ver or dnungsgeber Uberschreitet bei der vom BSG getrof f enen
Ausl egung ni cht die durch die gesetzliche Ernéchtigung
gezogenen Grenzen, weswegen Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung
mt Artikel 80 Absatz 1 Satz 2 GG nicht verletzt ist.

Ei nen Verstol3 gegen Artikel 3 Absatz 1 GG hat das BVerf G
ebenfalls verneint. Es genugt den Anforderungen des

d ei chhei t ssat zes, wenn der Verordnungsgeber den Stichtag far
di e Bestinmung der Entschadi gungsf ahi gkeit so genannter
Altfalle an dem Zeit punkt ausrichtet, zu dem nach seiner

Ei nschéat zung di e ent sprechenden wi ssenschaftlichen Erkenntnisse
vor gel egen haben und Unsetzungsreife im Sinne des § 551 Abs. 1
Satz 2 RVO aufwei sen. Eine daran orientierte Wahl des
Stichtages ist im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG
sachgerecht. Eine Uberprufung des Verordnungsgebers kann nur
darauf hin erfol gen, ob dieser Spielraumvertretbar ausgefillt
wurde. Di eser Spielraumist dem Verordnungsgeber im Hinblick
auf di e haufig konpl exen und deshal b naturgenaf3 i n der

W ssenschaft kontrovers diskutierten Zusamrenhdnge zw schen
Krankheit und beruflicher Exposition eingeraunt. Genigt die
Festl egung des Stichtages di esen Anforderungen, so ist die

Auf fassung des BSG, dass fir den vor diesem Stichtag |iegenden
Zeitraum ei ne Anwendung des 8§ 551 Abs. 2 RVO nicht in Betracht
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kommt, imH nblick auf Artikel 3 Absatz 1 GG nicht zu
beanst anden.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.

RSCH00014645 = VB 001/ 2001 vom 04. 01. 2001

Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. 10. 2000
- 1 BvR 1319/95 -

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

gegen a) den Beschl uss des Bundessozi al gerichts vom 11. M 1995

- 2 BU63/95 -, (= HVBG I NFO 1996, 1102-1103)

b) den Beschl uss des Hessi schen Landessozi al gerichts vom
17. Februar 1995 - L 3 U 443/94 -,

c) das Urteil des Sozial gerichts Kassel vom 1. Marz 1994
- S 3 U1126/90 -,

d) die Beschei de der Norddeutschen
Met al | - Ber uf sgenossenschaft vom 28. Mai 1990 in der
Fassung der W derspruchsbeschei de vom 16. August 1990
- BK 1.38033.870 - und des Bescheids vom
19. Januar 1994 -

genmdl? 8 93 b in Verbindung mt § 93 a BVerfGG in der Fassung der
Bekannt machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am
24. Okt ober 2000 einstinm g beschl ossen

Di e Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entschei dung
angenonmen.

Di e Verfassungsbeschwerde betrifft di e Entschadi gung ei ner nach
Asbest exposi ti on aufgetretenen Lungenkrebserkrankung des

Versi cherten i m Rahnmen der gesetzlichen Unfallversicherung. Die
Beschwer def ihrerin zu 1. wendet sich als Sonderrechtsnachfol gerin
des Versicherten gegen di e Versagung von Unfallrente. Genei nsam
mt den Beschwerdef Uhrern zu 2. bis 4. verlangt sie

H nt erbl i ebenenl ei stungen

1. Der Versicherte ist am 30. Dezenber 1987 an ei nem
Bronchi al karzi nom verstorben. Er war wahrend der versicherten
Tatigkeit zeitwei se Asbeststaub ausgesetzt. Di e Bekl agte des
Ausgangsverfahrens | ehnte es ab, die Erkrankung des Versicherten
al s Beruf skrankheit anzuerkennen und zu ent schadi gen. W derspruch
und Kl age blieben ohne Erfol g. Anspriche der Beschwerdef Ghrer nach
8§ 551 Abs. 1 und Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) bestinden
ni cht, da der Verordnungsgeber die Anerkennung und Entschéadi gung
von Lungenkrebs bei Ei nwi rkung von Asbestfaserstaub am
Arbeitsplatz als Berufskrankheit nach Nr. 4104, 3. Alternative,
der Anl age zur Berufskrankheiten-Verordnung in der Fassung der
Zwei ten Verordnung zur Anderung der Ber uf skrankheiten-Verordnung
vom 18. Dezenber 1992 (BGBI | S. 2343; i m Fol genden
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Ber uf skrankhei t en-Ver ordnung 1992) fir die Zeit vor dem

1. April 1988 ausdriucklich ausgeschl ossen habe.

Di e Beschwerdef ihrer rigen die Verletzung von Art. 3 Abs. 1, 20
und 103 Abs. 1 GG

2. Zur Verfassungsbeschwerde haben der Bundesmi nister far
Arbeit- und Sozial ordnung fir di e Bundesregi erung, die Hessische
St aat skanzl ei fiUr di e Hessische Landesregi erung, der Deutsche
Gewer kschaf t sbund und di e Bundesverei ni gung der Deut schen
Ar bei t geberver bande Stellung genomren. Der Hauptverband der
gewer bl i chen Ber uf sgenossenschaften beantwortete Fragen zur
Ent schadi gungspr axi s.

Di e Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entschei dung anzunehnen.
Annahmegr inde im Sinne des 8§ 93 a Abs. 2 BVerfGG |iegen nicht vor.
Di e Verfassungsbeschwerde hat nach den i m bei gefiigten Beschl uss
der 1. Kammrer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
9. COktober 2000 (1 BvR 791/95) entw ckelten G undsatzen keine
Aussi cht auf Erfolg (1. und 2.). Auch eine Verletzung sonstiger
Grundrechte der Beschwerdef hrer ist nicht erkennbar (3.).

1. Der Verordnungsgeber hat in Art. 2 Abs. 2
Ber uf skrankhei t en-Ver ordnung 1992 ei nen Stichtag gewadhlt, der den
dargestellten verfassungsrechtlichen Anforderungen genigt. Es i st
unt er Berlcksi chtigung seines weiten Ei nschat zungser nessens ni cht
zu erkennen, dass der Stand der Wssenschaft zum Zusamenhang
zwi schen Asbest exposition und Lungenkrebser krankungen bereits vor
dem 1. April 1988 zur Anerkennung als Berufskrankheit hatte fihren
nissen (vgl. BR-Drucks 773/92, S. 12 f.).

2. Es ist auch nicht erkennbar, dass der Versicherte im Zuge
des von i hm beantragten Feststellungsverfahrens nach 8§ 551
Abs. 2 RVO Grundrechtsverl et zungen hat hi nnehnen missen.
| nsbesondere wurde das Feststel lungsverfahren nicht in einer Wise
vom Unf al | versi cherungstrager betrieben, die ihmwllkdrlich eine
Ent schei dung nach § 551 Abs. 2 RVO vor demIn-Kraft-Treten der
Stichtagsregelung des Art. 2 Abs. 2 Berufskrankheiten-Verordnung
1992 vorenthalten hatte. Das Wderspruchsverfahren war mt
Bekannt gabe des W derspruchsbeschei ds vom 28. Mai 1990
abgeschl ossen. Dabei wurde ein Lei stungsanspruch nicht im H nblick
auf eine kinftige Rickw rkungsregel ung verneint. Nach Auffassung
der Bekl agt en des Ausgangsverfahrens reichten die
nedi zi ni sch-wi ssenschaftli chen Erkenntni sse noch nicht aus,
Lungenkrebs bei Ei nwi rkung ei ner bestinmen Asbestfaserstaub-Dosis
am Arbeitsplatz als Berufskrankheit anzuerkennen

3. SchlieBllich ist eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG nicht
in der erforderlichen Wise dargel egt worden (88 23 Abs. 1 Satz 2,
92 BVerfGE . Dem Vorbringen | asst sich i nsbesondere nicht
ent nehnmen, dass das Bundessozi al gericht in der angegriffenen
Ent schei dung von sei ner bisherigen Rechtsprechung (vgl. BSGE 21
296 (298); 44, 90 (93); 72, 303 (305)) abgew chen ware.

Von einer weiteren Begrindung wird gemdl3 8§ 93 d Abs. 1
Sat z 3 BVerf GG abgesehen.
Di ese Entschei dung i st unanfechtbar.






