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Beschl Gisse des Bundesverfassungsgerichts vom 09. 10. 2000

1 BvR 791/95 - und vom 24.10.2000 - 1 BvR 1319/95 - zur

Stichtagsregel ung bei W rbel saul ener krankungen - VB 1/2001

1.

Beschl uss des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfQ

- 1 BvR 791/95 - vom 09. 10. 2000 Uber di e N chtannahme der

Ver f assungsbeschwer de gegen di e so genannte Stichtagsregel ung
des Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 der Zweiten Verordnung zur Anderung
der Berufskrankheiten-Verordnung vom 18. 12. 1992 (BGBI |

S. 2343)

Beschl uss des BVerfG - 1 BvR 1319/95 - vom 24.10. 2000 Uber die
Ni cht annahme der Verfassungsbeschwerde gegen die so genannte
Stichtagsregel ung des Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 der Zweiten

Ver ordnung zur Anderung der Ber ufskrankheiten-Verordnung vom
18.12.1992 (BGBI | S. 2343)

Zusamenf assung:

1.

Bei de Beschl isse des BVerf G haben zentral e Bedeutung fur den
gesant en BK-Bereich, weil sich die Verfassungsbeschwerden
mttel bar gegen die Stichtagsregelung des Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 der Berufskrankheiten-Verordnung vom 18.12. 1992 richtet.
Die Stichtagsregelung ist nach Auffassung des BVerfG in der
Ausl egung, die ihr das Bundessozialgericht in der mt der

Ver f assungsbeschwer de angegri ffenen Entschei dung gegeben hat
(BSG vom 11.05.1995 - 2 BU 63/95 - vgl. HVBG I NFO 1996,

S. 1102, 1103) nmit dem Gundgesetz (GG vereinbar. Der

Ver or dnungsgeber Uberschreitet bei der vom BSG getrof f enen
Ausl egung ni cht die durch die gesetzliche Ernéchtigung
gezogenen Grenzen, weswegen Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung
mt Artikel 80 Absatz 1 Satz 2 GG nicht verletzt ist.

Ei nen Verstol3 gegen Artikel 3 Absatz 1 GG hat das BVerf G
ebenfalls verneint. Es genugt den Anforderungen des

d ei chhei t ssat zes, wenn der Verordnungsgeber den Stichtag far
di e Bestinmung der Entschadi gungsf ahi gkeit so genannter
Altfalle an dem Zeit punkt ausrichtet, zu dem nach seiner

Ei nschéat zung di e ent sprechenden wi ssenschaftlichen Erkenntnisse
vor gel egen haben und Unsetzungsreife im Sinne des § 551 Abs. 1
Satz 2 RVO aufwei sen. Eine daran orientierte Wahl des
Stichtages ist im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG
sachgerecht. Eine Uberprufung des Verordnungsgebers kann nur
darauf hin erfol gen, ob dieser Spielraumvertretbar ausgefillt
wurde. Di eser Spielraumist dem Verordnungsgeber im Hinblick
auf di e haufig konpl exen und deshal b naturgenaf3 i n der

W ssenschaft kontrovers diskutierten Zusamrenhdnge zw schen
Krankheit und beruflicher Exposition eingeraunt. Genigt die
Festl egung des Stichtages di esen Anforderungen, so ist die

Auf fassung des BSG, dass fir den vor diesem Stichtag |iegenden
Zeitraum ei ne Anwendung des 8§ 551 Abs. 2 RVO nicht in Betracht
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kommt, imH nblick auf Artikel 3 Absatz 1 GG nicht zu
beanst anden.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.

RSCH00014645 = VB 001/ 2001 vom 04. 01. 2001

Beschl uss des Bundesverfassungsgericht vom 9. 10. 2000
- 1 BvR 791/ 95 -

In dem Ver f ahren
uber
di e Verfassungsbeschwerde

1. der Frau W,
2. des Herrn P.

al s Rechtsnachfol ger des verstorbenen Herrn P
- Bevol |l méchtigte: Rechtsanwédlte

1. unmttel bar
gegen a) das Urteil des Bundessozi al gerichts vom 19. Januar 1995
- 2 RU 14/94 -,
(= HVBG I NFO 1995, 1331-1338, 1616)
b) das Urteil des Schl esw g-Hol stei ni schen
Landessozi al gerichts vom 19. Januar 1994 - L 8 U 63/92 -,

2. mttel bar

gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Zweiten Verordnung zur Anderung der
Ber uf skr ankhei t en- Ver ordnung vom 18. Dezenber 1992 (BGBl |
S. 2343)

gemald 8 93 b in Verbindung mt 8§ 93 a BVerfGG in der Fassung der
Bekannt machung vom 11. August 1993 (BGBlI | S. 1473) am
9. ktober 2000 einstimm g beschl ossen
Di e Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entschei dung
angenonmen.

Di e Verfassungsbeschwerde betrifft die Anerkennung und
Ent schadi gung von Erkrankungen der Wrbel sdul e al s Beruf skrankheit
i m Recht der gesetzlichen Unfallversicherung.

Di e gesetzliche Unfallversicherung bietet den Versicherten Schutz

gegen di e Fol ge von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten. D e

Ei nzel heiten fir die Gewdhrung von Lei stungen imFalle einer

Ber uf skrankheit regelte fur den hier in Frage stehenden Fall die

Vorschrift des 8 551 RVO, die inzw schen durch 8 9 SGB VI

abgel 6st ist. Sie lautete:

(1) Als Arbeitsunfall gilt ferner eine Berufskrankheit.

Ber uf skrankhei ten sind di e Krankheiten, welche die
Bundesr egi erung durch Rechtsverordnung mt Zustimung des
Bundesrat es bezei chnet und die ein Versicherter bei einer
der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 genannten
Tatigkeiten erleidet. D e Bundesregierung wird ermichti gt,
in der Rechtsverordnung sol che Krankheiten zu bezei chnen
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di e nach den Erkenntni ssen der nedi zi ni schen W ssenschaft
durch besondere Ei nwi rkungen verursacht sind, denen
besti mt e Personengruppen durch ihre Arbeit in erheblich
hoéherem Grade al s die Ubrige Bevdl kerung ausgeset zt si nd;
si e kann dabei besti mmen, dass di e Krankheiten nur dann
Ber uf skrankhei ten sind, wenn sie durch die Arbeit in
besti mt en Unt ernehrmen verursacht sind.

(2) Die Trager der Unfallversicherung sollen imEinzelfalle
ei ne Krankheit, auch wenn sie nicht in der Rechtsverordnung
bezei chnet ist oder die dort bestimten Voraussetzungen
ni cht vorliegen, w e eine Berufskrankheit entschadi gen
sof ern nach neuen Erkenntni ssen die Ubrigen Vorausset zungen
des Absatzes 1 erfillt sind.

(3) bis (4)

Auf der Grundl age der Ernéchtigung des § 551 Abs. 1 Satz 2 RVO
erliell die Bundesregi erung ei ne Rei he von Recht sverordnungen und
i nsbesondere di e hier angegriffene Zweite Verordnung zur Anderung
der Beruf skrankheit en-Verordnung vom 18. Dezenber 1992 (BGBI

S. 2343; imfol genden: Berufskrankheiten-Verordnung 1992). Nach
deren Art. 1 Nr. 4 wurden unter der Nummer 2108 der Anlage 1

(Li ste der Berufskrankheiten) "bandschei benbedi ngte Erkrankungen
der Lendenwi rbel saul e durch | angj ahri ges Heben oder Tragen
schwerer Lasten oder durch | angjahrige Tatigkeiten in extrener
Runpf beugehal t ung" al s Beruf skrankheit anerkannt. Witer enthalt
di e Rechtsverordnung in Artikel 2 folgende Regel ung:

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Januar 1993 in Kraft.

(2) Leidet ein Versicherter beimlInkrafttreten dieser
Verordnung an einer Krankheit, die erst auf Gund dieser
Verordnung al s Berufskrankheit im Sinne des § 551 Abs. 1
der Rei chsversi cherungsordnung anerkannt werden kann, i st
ei ne Beruf skrankheit auf Antrag anzuerkennen, wenn der
Ver si cherungsfall nach dem 31. Marz 1988 eingetreten ist.
Bi ndende Beschei de und rechtskréafti ge Entschei dungen stehen
ni cht entgegen. Ei ne Entschadigung wird ruckw rkend
| &ngstens fir einen Zeitraumbis zu vier Jahren erbracht;
dabei ist der Zeitraum von vier Jahren vom Begi nn des
Jahres an zu rechnen, in demder Antrag gestellt worden
ist. 8 1546 der Reichsversicherungsordnung gilt mt der
MaRgabe, dass die Zweijahresfrist nit Inkrafttreten dieser
Verordnung zu | aufen beginnt.

1. Di e Beschwerdef threr sind Erbeserben des 1921 geborenen und
Ende 1997 verstorbenen Versicherten. Sie fuhren dessen
Ver f assungsbeschwerde fort. Der Versicherte war seit 1937 mt
Unt er brechung durch den Kriegsdi enst als Ml ker, spéater als
Mel knei ster auf einemlandwi rtschaftlichen Gut beschaftigt, wobei
er schwere korperliche Arbeiten verrichten nmusste. Seit 1977 war
er wegen W rbel saul enbeschwerden arbei t sunféhi g krank. Ab
Juli 1979 bezog er Rente wegen Berufsunfahigkeit; seit Mirz 1980
erhielt er Rente wegen Erwerbsunf&hi gkeit.
ImJahr 1989 stellte der Versicherte einen Antrag auf Anerkennung
sei ner Wrbel saul enerkrankung al s Beruf skrankheit, den die
zust 4ndi ge Ber uf sgenossenschaft - w e schon bei ei nem 1980
gestellten Antrag - ablehnte. Auf seine Klage hin verurteilte das
Sozi al gericht den Unfallversicherungstréager, ihmunter Anerkennung
der berufsbedi ngten Verschli mrerung ei ner anl agebedi ngt en
Er krankung der W rbel sdul e Rent enl ei stungen nach ei ner M nderung
der Erwerbsfahigkeit (MIE) um 20 von Hundert gemaR § 551 Abs. 2

-3-



der Rei chsversicherungsordnung (RVO zu gewdhren. Das
Landessozi al gericht hob das Urteil auf und wies die Klage ab.

Di e dagegen ei ngel egte Revi sion wi es das Bundessozi al geri cht
zuruck. Ein Anspruch auf Leistungen der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung wegen der Gesundheitsschaden i m Bereich der
W r bel saul e bestehe nicht. Eine Anerkennung sei ner Krankheit als
ei ne ent schadi gungspflichti ge Berufskrankheit nach Nr. 2108 der
Anl age 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung 1992 komme nicht in
Betracht. Da der von i hm behauptete Versicherungsfall vor dem
1. April 1988 eingetreten sei, werde er von der
Ruckw r kungskl ausel des Art. 2 Abs. 2 dieser Verordnung nicht
erfasst. Ei ne Anwendung des 8§ 551 Abs. 2 RVO auf

Ver si cherungsfall e vor diesem Zeitpunkt sei ausgeschl ossen.

Die Vorschrift des Art. 2 Abs. 2 der Verordnung halte sich im
Rahmen der Ermachtigung in 8 551 Abs. 1 der RVO und verletze auch
nicht Art. 3 Abs. 1 GG Die Festlegung des Rickw rkungszeitrauns
sei durch das Auftreten neuer nedi zini sch-w ssenschaftlicher

Er kennt ni sse sachlich gerechtfertigt und ausrei chend benessen

Auch ei ne ungl ei che Behandl ung des Beschwerdef Uhrers gegentber den
ehemal i gen Blrgern der Deut schen Denokrati schen Republik sei nicht
gegeben. Er habe kei nen Anspruch auf d eichbehandl ung nmit den
Versicherten imBeitrittsgebiet, denen der Gesetzgeber einen nach
dem Sozi al ver si cherungsrecht der Deutschen Denokrati schen Republik
zust ehenden Vorteil bel assen habe. Ein Anspruch nach § 551

Abs. 2 RVO scheide aus, da 8§ 551 Abs. 1 RVOin Verbindung mt den
Regel ungen der Ber uf skrankheiten-Verordnung i nsoweit vorrangig
sei .

2. Mt der Verfassungsbeschwerde rigen di e Beschwerdef ihrer
die Verletzung von Art. 3 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m Art. 80 GG und dem Recht sst aat spri nzi p.
Der Versicherte sei infolge der Rickw rkungskl ausel w Il kdrlich
anders behandelt worden als jemand, der die schéadi gende Tati gkeit
erst nach dem 31. Marz 1988 auf gegeben habe. Fir die
Ungl ei chbehandl ung sei en kei ne vernunftigen, aus der Natur der
Sache sich ergebenden oder sonst einl euchtenden G inde
ersichtlich. Die Stichtagsregelung orientiere sich nicht am
vor gegebenen Sachverhalt. Auch liege eine wllkirliche
Ungl ei chbehandl ung nmit Personen gl ei chen beruflichen Lebensl aufs
und gl ei cher Erkrankung vor, die zum Stichtag in der Deutschen
Denokrati schen Republi k wohnten
Di e Vernei nung ei nes Anspruchs nach 8§ 551 Abs. 2 RVO verl et ze
Art. 3 Abs. 1 GG Dessen Ausl egung durch das Bundessozi al geri cht
wi der spreche dem vom Bundesver fassungsgeri cht geforderten, durch
§ 551 Abs. 2 RVO herzustellenden | ickenl osen
Unf al | versi cherungsschutz. Schlief3lich sei Art. 2 Abs. 1 GG in
Verbi ndung mit Art. 80 GG verletzt. Der Verordnungsgeber sei zur
Auf nahrme ei ner Stichtagsregel ung nicht ernéchtigt.

1. Nanens der Bundesregi erung hat sich der Bundesninister fr
Arbeit und Sozi al ordnung gedufert. Er halt die
Ver f assungsbeschwer de fir unbegrindet und bezieht sich im
Wesent | i chen auf di e Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts.

2. Di e Bundesvereini gung der Deutschen Arbeitgeberverbande halt

di e Stichtagsregel ung wegen ni cht absehbarer Kostenfol gen und der
wi rtschaftlichen Bel astung der Unfallversicherungstrager sachlich
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far gerechtfertigt. D e Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts zu
§ 551 RVO sei verfassungsgendal3, da sie der Systematik des

M schsystens, die sich aus 8§ 551 Abs. 1 und 2 RVO ergebe,
entspreche. Andernfalls bestinde die Gefahr einer unerwinschten

Pr &j udi zi erung des Verordnungsgebers durch di e Verwal t ung.

3. Der Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaft hat
Zahl en zur Aner kennungspraxi s der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften bei W rbel sdul enschaden mtgeteilt.

V.

Di e Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entschei dung angenommen.
Di e Vorausset zungen nach 8 93 a Abs. 2 BVerfGG |iegen nicht vor
(vgl. BVerfGE 90, 22 (25)).

1. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundséatzliche
ver f assungsrechtli che Bedeutung. Die durch sie aufgeworfenen
Fragen sind in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gekl art (vgl. BVerfGE 58, 369; zu den verfassungsrechtlichen
Anf or derungen an Stichtagsregel ungen vgl. BVerfGE 79, 212
(219 f.); 80, 297 (311); 87, 1 (43)).

2. Di e Annahne der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur
Durchset zung der von den Beschwerdefihrern als verletzt
bezei chneten Verfassungsrechte des Versicherten angezeigt. Sie hat
kei ne Aussicht auf Erfolg. Die mittel bar angegriffene
Stichtagsregelung des Art. 2 Abs. 2 der
Ber uf skrankhei t en- Verordnung 1992 ist in der Auslegung, die ihr
das Bundessozi al gericht in der hier angegriffenen Entschei dung
gegeben hat, mit dem Grundgesetz vereinbar. Auch im dbrigen ist
ei ne Verl et zung von G undrechten des Beschwerdef ihrers nicht
ersichtlich.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts, die in den
hi er angegriffenen sozial gerichtlichen Entschei dungen fortgef thrt
wi rd, koénnen Lei stungen auf der Grundl age des 8§ 551 Abs. 1 RVO fur
Krankhei ten gewahrt werden, die in einer Rechtsverordnung der
Bundesregi erung gemal? § 551 Abs. 1 Satz 2 RVO al s
Ber uf skrankhei t en aner kannt sind. Dabei ist es Sache des
Ver ordnungsgebers zu entschei den, ab wel chem Zei t punkt ei ne
Krankheit al s Berufskrankheit anerkannt wird. Sieht die jeweilige
Ver ordnung entsprechend der bisherigen Praxis vor, dass bestimte
Krankhei ten al s Berufskrankheiten auch dann anzuer kennen si nd,
wenn der Betroffene an ihnen vor ihremlinkrafttreten gelitten hat,
so i st der vom Verordnungsgeber gewdhlte Stichtag bindend. Vor
di esem Stichtag ei ngetretene Versicherungsfalle kénnen nicht nach
§ 551 Abs. 1 RVO entschadi gt werden (vgl. BSGE 72, 303 (309 ff.);
75, 51 (52 ff.)). Die Stichtagsregelung hat nach Auffassung des
Bundessozi al geri chts darUber hinaus fir die Gewahrung von
Lei stungen auf der G undl age des § 551 Abs. 2 RVO Bedeutung. Sie
bewi rkt, dass Krankheiten, die vor diesem Zeitpunkt eingetreten
sind, auch nicht imEinzelfall nach dieser Vorschrift als
Ber uf skrankhei ten entschadi gt werden konnen, sel bst wenn es sich
um Kr ankheiten handelt, die inzw schen nach der
Ber uf skr ankhei t en- Ver ordnung aner kannt sind (BSG a.a.Q).

b) Di ese Rechtsprechung ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanst anden.

aa) Der Verordnungsgeber (berschreitet auch bei dieser
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Ausl egung mit der hier angegriffenen Besti mung des Art. 2 Abs. 2
nicht die ihmdurch die gesetzliche Ernmachti gung des § 551 Abs. 1
Satz 2 RVO gezogenen Grenzen. Art. 2 Abs. 1 i.V.m Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG ist nicht verletzt. Nach dem Konzept des Gesetzgebers
ist es primir Aufgabe des Verordnungsgebers, die Liste der

Ber uf skrankhei t en nach der Entw cklung des Standes der

W ssenschaft zur Sicherung der Recht sanwendungsgl ei chheit

al | genei nverbi ndlich fortzuschrei ben. Zwar ero6ffnet die Vorschrift
des 8 551 Abs. 2 RVOimliInteresse der materiellen

Ent schadi gungsgerechtigkeit die Mglichkeit, durch

Ei nzel fal Il regel ung ei ne Krankheit als Berufskrankheit

anzuer kennen, auch wenn sie nicht in der Rechtsverordnung

bezei chnet ist oder die dort bestimmen Voraussetzungen nicht
vorliegen, sofern nach neuen Erkenntnissen die Ubrigen

Vor ausset zungen des 8§ 551 Abs. 1 RVO erfiullt sind. Damt schlieflt
si e Lucken, die sich daraus ergeben, dass sich neue Erkenntnisse
uber den Zusammenhang von beruflicher Exposition und Krankheit

ei nstell en kdnnen, bevor di e Beruf skrankheiten-Verordnung ei ne
ent sprechende Anpassung erfahrt. Ist di ese Anerkennung in Bezug
auf den einzel nen Krankheitssachverhalt erfol gt, dann komt der
Vorrang der generellen Entschei dung durch den Verordnungsgeber
gegentber der Einzelfall entscheidung nach 8 551 Abs. 2 RVO zur
Celtung. Es begegnet kei nen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn
das Bundessozi al geri cht aus di esem systemati schen Verhaltnis des
§ 551 Abs. 1 zu 8 551 Abs. 2 RVO der Regel ung des

Ver ordnungsgebers auch insoweit grundséatzlich Vorrang einraunt
al s es um di e Anerkennung von Krankheiten al s Berufskrankheiten
geht, die vor demlInkrafttreten der Verordnung eingetreten sind.
Ei n sol cher Vorrang ist in der gesetzlichen Konzeption der

Regel ung angel egt und entspricht wegen der bundesweiten CGeltung
der Verordnung in besonderem MalRe dem Gebot der

Recht sanwendungsgl ei chheit nach Art. 3 Abs. 1 GG Dies genlgt den
Anf or derungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG der einen

Ent schei dungs- und Cestal tungsspi el raum des Verordnungsgebers

ni cht ausschliellt (vgl. Gssenbihl, in: |Isensee/Kirchhof, Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 111,

2. Aufl., 1996, 8 64 Rn. 34).

bb) Ei ne andere Ausl egung des 8 551 Abs. 1 und 2 RVO ist auch
aus grundrechtlicher Sicht nicht geboten. Der Gesetzgeber i st
danach ni cht gehal ten, Verbesserungen bei den Leistungen der
geset zl i chen Unfallversicherung auf der G undl age neuerer
nedi zi ni scher Erkenntni sse auf alle Personen zu erstrecken, deren
Krankheit vor dem Zeitpunkt di eser Erkenntnisse eingetreten ist.
I nsbesondere gebietet Art. 3 Abs. 1 GG kei ne Ausl egung des 8§ 551
Abs. 2 RVO die den Zugang zu Lei stungen der gesetzlichen
Unfal |l versicherung in allen so genannten Altfallen ohne
zeitliche Einschréankung eroffnet.
Ei n sol ches Gebot |asst sich auch nicht aus der bisherigen
Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts herleiten. Zwar
zi el en nach Auffassung des Gerichts di e Regel ungen des § 551
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 RVO in ihrem Zusamenw r ken auf
Lickenl osi gkeit des Schutzes fir alle Versicherten, die an
ei ner durch Berufstéatigkeit verursachten Krankheit |eiden
(vgl. BVerfCGE 58, 369 (374)). Danmit ist jedoch keine
ver f assungsrechtliche Verpflichtung des Gesetz- und
Ver ordnungsgebers festgestellt, nedizinisch-w ssenschaftliche
Er kennt ni sse zum Vor | i egen ei nes spezifischen Zusamenhangs
zwi schen Beruf und Krankheit allen zugute konmmren zu | assen, be
denen der Versicherungsfall eingetreten ist, bevor sich diese
Er kennt ni sse verfestigt haben
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MaRst ab flUr di e Bestinmung des mafRgeblichen Zeitpunkts fiur die
Aner kennung ei ner Krankheit als Berufskrankheit ist Art. 3

Abs. 1 GG Es genugt den Anforderungen des d ei chheitssatzes, wenn
der Verordnungsgeber den Stichtag fir die Besti mung der

Ent schadi gungsf ahi gkeit so genannter Altfalle an dem Zeit punkt
ausrichtet, zu dem nach sei ner Einschatzung di e entsprechenden

wi ssenschaftlichen Erkenntnisse vorgel egen und Urset zungsreife im
Sinne der 8 551 Abs. 1 Satz 2 RVO auf gew esen haben (vgl. Koch

in: Schulin, Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts, Bd. 2:

Unf al | versi cherungsrecht 1996, 8§ 37 Rz. 27; ders., in: Lauterbach
Unf al | versi cherung, Sozi al geset zbuch Vi1, Bd. 1, 4. Aufl., 8 9

Rn. 296 (Bearbeitungsstand 1999)). Eine daran orientierte Wahl des
Stichtags ist dann sachgerecht im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgerichts (vgl. BVerfCGE 87, 1 (43); stRspr.).
Dabei steht dem Verordnungsgeber ein fachlicher und auch

sozi al politischer Bewertungsspielraumin Bezug auf die Frage zu,
ob di e Voraussetzungen des § 551 Abs. 1 Satz 2 RVO gegeben sind.
Das Bundesverfassungsgeri cht kann den Verordnungsgeber nur

dar auf hi n Gberpriafen, ob er diesen Spielraumvertretbar ausgefullt
hat. Dieser ist ihminsbesondere imHinblick auf die haufig

konmpl exen und deshal b naturgemal3 i n der Wssenschaft kontroversen
Zusanmenhange zwi schen Krankheit und beruflicher Exposition

ei ngeraum (vgl. ndher Koch, in: Lauterbach, a.a.O, 8 9 Rn. 99,
160, 169, 180 ff., 191 ff., 228, 270). Es ist prinar Sache des

Ver ordnungsgebers zu ent schei den, ab wel chem Zei t punkt

wi ssenschaftliche Erkenntnisse die Urset zungsrei fe aufweisen, die
Vor ausset zung fir eine Regelung nach § 551 Abs. 1 Satz 2 RVO ist.

cc) Genugt die Festlegung des Stichtags di esen Anforderungen,
so ist die Auffassung des Bundessozial gerichts, fiur den vor
diesem Stichtag |iegenden Zeitraum konme ei ne Anwendung des § 551
Abs. 2 RVO nicht in Betracht, imH nblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
ni cht zu beanstanden. Damit wird nicht grundgesetzwidrig in
verfassungsrechtlich geschitzte Positionen der Betroffenen
eingegriffen. Denn der Cesetzgeber hat die Gewdhrung von
Lei stungen auf der Grundl age des 8 551 Abs. 2 RVO erkennbar unter
den Vorbehalt gestellt, dass die in Frage stehende Krankheit noch
ni cht in der Berufskrankheiten-Verordnung al s Berufskrankheit
bezei chnet ist. Soweit sich der Vorrang der all genei nen Regel ung
des 8 551 Abs. 1 RVO unter Einschluss einer entsprechenden
Rickw r kungsanordnung verw rklicht, wrd deshal b dem Betrof f enen
kei ne Rechtsposition entzogen, die er vorher innehatte, sofern
nur die Entfaltung dieses Vorrangs in zeitlicher H nsicht auf
ei ner sachgerechten Festl egung des Stichtags beruht (vgl. oben
unt er bb).

dd) Der Vorrang der Aner kennungsent schei dung des
Ver or dnungsgebers kommt allerdings erst zur Geltung, wenn die
Regel ungen der jeweiligen Berufskrankheiten-Verordnung Uber ihren
zei tlichen Anwendungsbereich in Kraft getreten sind. Vorher ist es
dem Unfal | versi cherungstrager imHi nblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
verwehrt, die Entschei dung Uber einen Antrag nach § 551 Abs. 2 RVO
zurickzust el l en, wenn ei ne Anderung der
Ber uf skrankhei t en-Verordnung in Sicht ist, in der auch uber die
Aner kennung der im Einzelfall in Frage stehenden Krankheit als
Ber uf skrankheit entschieden wird (vgl. zum Mei nungsstand in dieser
Frage Koch, in: Lauterbach, a.a.O, Rn. 286, 287). Bis zum
Inkrafttreten der jeweiligen Anderungsverordnung hat der
Unf al | ver si cherungstrager nach 8 551 Abs. 2 RVO entsprechend den
al | genei nen Grundsat zen des Verwal tungsverfahrensrechts zlgig zu
entschei den. |st eine Anerkennung vor dem Inkrafttreten der in
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Aussi cht genonmenen Anderung der Ber uf skrankheit en- Ver or dnung
erfolgt, so wird eine Rechtsposition zugunsten des Versicherten
begr indet, die aus rechtsstaatlichen Erwdgungen von den
Vorschriften der Verordnung Uber den zeitlichen Anwendungsbereich
grundsat zlich nicht nehr in Frage gestellt werden kann

c) Wendet man di e vorgenannten G undséatze auf den vorliegenden
Fall an, so ist eine Verletzung von G undrechten des Versicherten
ni cht erkennbar.

aa) Es kann offen bl eiben, ob die nmittel bar angegriffene
Ruckwi r kungsregel ung schon deshal b nicht in eine Rechtsposition
des Beschwerdef Uhrers eingreift, weil der Verordnungsgeber sich
bei Erlass der Verordnung zur Anderung der
Ber uf skrankhei t en- Ver ordnung vom 22. Marz 1988 (BGBI | S. 400)
auf grund der vorliegenden wi ssenschaftlichen Erkenntni sse gegen
di e Auf nahne der Wr bel sdul enkrankheiten in die Liste der
Ber uf skrankhei ten entschi eden hat (vgl. BR-Drucks 773/92, S. 15).
Jedenfal | s hat der Verordnungsgeber in der angegriffenen
Vorschrift des Art. 2 Abs. 2 Berufskrankheiten-Verordnung 1992
einen Stichtag gewdhlt, der den dargestellten
ver fassungsrechtlichen Anforderungen gentgt. Es ist unter
Ber ticksi chtigung seines weiten Ei nschatzungsernessens nicht zu
erkennen, dass der Stand der W ssenschaft zum Zusanmmrenhang
zwi schen schwerer beruflicher Arbeit und Erkrankungen der
Wrbel saul e bereits vor dem1l. April 1988 zur Anerkennung als
Ber uf skrankheit hatte fudhren missen (vgl. aber auch Eil ebrecht,
in: D e Berufsgenossenschaft 1993, S. 187 (188)). Mglicherweise
best anden sel bst zu di esem Zei t punkt noch fachliche Zweifel, die
der Verordnungsgeber aber zuriickgestellt hat, um nach der
W eder ver ei ni gung Recht sgl ei chheit bei der Anerkennung von
W r bel saul enschéaden al s Beruf skrankheit i m Bundesgebi et
her zust el | en.

bb) Der Verordnungsgeber war auch nicht imH nblick auf Art. 3
Abs. 1 GG gehalten, eine fur die Versicherten in der Deutschen
Denokrati schen Republik vorteil hafte Rechtsl age bei der
Aner kennung von Krankheiten der Wrbel saul e al s Ber uf skrankheit
(vgl. BR-Drucks 773/92, S. 7 zu Artikel 1 Nr. 4 unter a) auf die
Fal I e ent sprechender Erkrankungen west deutscher Versicherter zur
Anwendung zu bringen, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Ei ni gungsvertrages eingetreten sind. Nach der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgeri chts war der gesantdeutsche Gesetzgeber von
Ver f assungs wegen nicht verpflichtet, im Sozial versicherungsrecht
die Versicherten imBeitrittsgebiet so zu stellen, als hatten sie
von Anfang an imalten Bundesgebi et gelebt (vgl. BVerfCGE 100,

1 (40)). Dies gilt auch ungekehrt; es ist mt dem G undgesetz
ver ei nbar, wenn den Versicherten in den alten Bundesl andern ni cht
ruckwi rkend Regel ungen zugute konmen, die im

Unf al | ver si cherungsrecht der Deut schen Denpkrati schen Republik
vorteil hafter waren.

cc) Es ist schlieB3lich nicht erkennbar, dass der Versicherte im
Zuge des von i hm beantragten Feststellungsverfahrens nach 8§ 551
Abs. 2 RVO Grundrechtsverl etzungen hat hi nnehmen niissen.
| nsbesondere wurde das Feststellungsverfahren nicht in einer Wise
vom Unf al | versi cherungstrager betrieben, die ihmwllkdrlich eine
Ent schei dung nach 8§ 551 Abs. 2 RVO vor dem I nkrafttreten der
Stichtagsregelung des Art. 2 Abs. 2 Berufskrankheiten-Verordnung
1992 vorenthal ten hat.



Di ese Entschei dung i st

unanf echt bar.



