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Zum Vor | i egen ei nes Wegeunfalles - Unmweg - kirzeste Strecke
- Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 28.09.2000 - L 10 U 1677/99

Zum Vor |l i egen eines Wgeunfalles (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB Vi)
- unnmittel barer Weg - unerhebl i che Wegeverl d&ngerung wegen hohen
Ver kehr sauf komrens auf der kiurzesten Strecke (Autobahn);
hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
28.09.2000 - L 10 U 1677/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 34/00 R- wird berichtet.)
Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 28.09. 2000
- L 10 U 1677/99 - Fol gendes entschi eden
Orientierungssat z:
Zum Vorl i egen ei nes Wegeunfalles gem 8§ 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII, wenn
der Versicherte wegen des hohen Verkehrsauf kommens ni cht auf der
kirzesten Strecke (Autobahnstrecke), sondern auf Bundes- und
Nebenstralen, was ei ne Wegeverl &ngerung von 22 km ausnachte, nach
Hause fuhr.

Tat best and

Der Kl ager begehrt di e Anerkennung eines Verkehrsunfalls als
Arbeitsunfall (Wegeunfall).
Der 1963 geborene Kl ager arbeitet als Fachl ehrer
(Kundendi enst | ehrer) im Ausbil dungscenter der Fa. F AG

..straBe.., in H D e regel mali ge Arbeitszeit geht von 8.00 bis
17.00 Unr. Seine Wbhnung befindet sich in K Am1. April 1998,
gegen 17.30 Unhr, erlitt der Kl &ger einen Verkehrsunfall. Auf der
LandstralRe .. stirzte er - ohne Frendei nwi rkung - zw schen
Sund Omt seinem Mtorrad und zog sich dabei (u.a.) Frakturen,
Prel |l ungen und Banderrisse am|inken Fu3, amrechten Knie, an
Lendenwi rbel n, Brust und Kopf zu. Bei m Durchgangsarzt und wéhrend
der stationéaren Heil behandl ung gab der Kl ager - so der
Dur chgangsar zt bericht des Dr. S vom 23. April 1998 - an, er sei am
Unfal ltag nicht auf direktem Wg von der Arbeit nach Hause
gefahren; nach der Arbeit besuche er regel mé3i g seinen seit kurzem
pfl egebedirfti gen Vater.
In ei nem an sei nen Arbeitgeber gerichteten Schrei ben vom
25. Mai 1998 teilte der Kladger mt, er konne zu dem Abl auf des
Unf al | tages und des Unfall hergangs kei ne genaueren Angaben nehr
machen, weil er seinerzeit eine Gehirnblutung mt anschlielRender
Ammesi e erlitten habe. Deshal b kénne er auch di e Wgstrecke
zwi schen sei ner Wohnung und der Arbeitsstatte nicht nehr genau
rekonstrui eren. Da diese Strecken je nach Verkehrssituation
variierten und er sie des ofteren fahre, gehe er von den - auf dem
bei | i egenden Fragebogen - angegebenen Wegen aus. |In di esem
Fragebogen beschrieb der Kl ager seinen gewdhnlichen Wg von der
Wohnung zur Arbeitsstéatte und zurick mit 2 Varianten: zum ei nen
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von K auf der Bundesstrale Nr. .. bis K sodann von dort ab auf
der Bundesaut obahn .. bis H (Variante 1) zum andern von H Uber

N Stein, E, Wdurch das J-tal nach K (Variante 2). Erl auternd gab
der Kl dger (nochnals) an, diese Wge variierten je nach

Ver kehrssituati on. Di e gewdbhnliche Wegstrecke sei insgesanmt 58 km
| ang, di e gewdhnliche Wegezeit betrage 35 M nuten. Gewdbhnlich I ege
er den Wg mit dem Fahrrad, dem Auto oder dem Motorrad zuritck. Am
Unfalltag sei er - so ein Bleistifteintrag in der Handschrift des
Kl 4&gers auf dem Fragebogen - ei nen Weg gefahren, der "dem
gewdhnl i chen Weg bei Besuch der Eltern” entspreche. Witer ist der
vorgedruckte Text: "Weg entspricht nicht dem gewdhnlichen Wg"
(ebenfalls) nmit Bleistift angekreuzt. Bei di esem Wg handel e es

si ch nach seiner, des Kl agers, Kenntnis um ei nen Umeg, der

ungef ahr 20 km | @nger sei als der gewbhnliche Wg. Die Wgezeit
verl angere sich dadurch um 15 M nuten. Den Umeg habe er gewahlt,
"wegen Besuches des Vaters in N Stein krankheitsbedingt 2 - 3 nal
die Wche". Am Unfalltag habe er seinen Vater in der ..stralBe in
N St ei n auf gesucht. Dabei habe es sich - so wiederummt Bleistift
ei ngetragen - um ei nen "Krankheitsbesuch” von 10 M nuten Dauer
gehandelt. Den Unfall habe er nach dem Besuch erlitten. D e

Bekl agte ermttelte Wegl &nge und Wegzeit der bei den vom Kl ager
beschri ebenen Wegvarianten mt HlIfe von "Marco Pol o Trave

Center” Weglisten. Dabei ergaben sich fir die Variante 1 eine

Wegl ange von 50,3 kmund ei ne Wgzeit von 41 Mnuten, fir die
Variante 2 ei ne Wegl ange von 82,5 km und ei ne Wegzeit von 1 Stunde
und 35 M nuten

Mt Bescheid vom9. Juli 1998 I ehnte es die Beklagte ab, dem

Kl &ger wegen des Verkehrsunfalls vom 1. April 1998 Ent schéadi gung
zu gewdhren. Zur Begrindung fidhrte sie aus, der Kl ager habe sich
aus privaten, eigenw rtschaftlichen G inden nicht auf dem
ublichen, direkten Weg von der Arbeitsstatte zu sei ner Whnung,
sondern auf einem Teil umneg befunden, als er den Verkehrsunfal
erlitten habe. Hi erfiur konne er den Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung ni cht beanspruchen.

Am 21. Juli 1998 | egte der Kl ager Wderspruch ein. Er trug vor,
der Verkehrsunfall habe sich ereignet, als er - nach dem Besuch
bei seinem Vater - w eder auf dem Hei mveg von der Arbeitsstatte
gewesen sei

Mt Wderspruchsbescheid vom 4. Septenber 1998 wi es die

W derspruchsstell e der Bekl agten den W derspruch zurick, worauf
der Kl &ger am 21. Septenber 1998 Kl age bei m Sozi al geri cht
Hei | bronn erhob. Er trug vor, es stehe ihmgrundsatzlich frei, auf
wel chem Weg er von der Arbeitsstatte nach Hause fahre. Mt dem
Kur zbesuch bei seinen Eltern habe er nicht beabsichtigt, in den
privaten Bereich zu wechseln. Allenfalls liege ein kurzer Umeg zu
einemsog. "dritten Ot" vor. Dafldr genielRe er den Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung. Die Beklagte hielt an ihrer
Recht sauf fassung fest und trat der Kl age entgegen

Mt Uteil vom24. Mirz 1999 wi es das Sozial gericht die Kl age ab.
Es fuhrte zur Begrindung aus, dem Kl ager stehe die Wahl des

Hei mwegs von der Arbeitsstatte zu seiner Wohnung zwar
grundsatzlich frei. Versicherungsschutz geni eRe er indessen nur
dann, wenn der gewahlte Weg noch in eineminneren Zusanmenhang mit
der versicherten Tatigkeit stehe. Daran fehle es hier, weil der

Kl &ger, wi e aus sei hen Angaben i m Verwal tungsverfahren Kkl ar
hervorgehe, den am Unfalltag eingeschl agenen Hei mweg deshal b
gewdhlt habe, um sei nen kranken Vater in N Stein zu besuchen

Damt habe er sich aber auf einen Umeg begeben, auf demihn die
geset zl i che Unfallversicherung nicht schitze, nachdem der

ei ngeschl agene Wg 82 km di e gewdhnlich gefahrene Strecke jedoch
nur rund 50 kmlang sei. Der zehnm nitige Aufenthalt bei seinem
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Vater mache N Stein nicht zumsog. "dritten Ot". Das Uteil wurde
dem Kl d&ger am 16. April 1999 zugestellt.

Am 27. April 1999 hat der Kl ager Berufung eingel egt. Er tragt
erganzend vor, am Unfalltag habe er nicht den dblichen Weg lber
die .. gewadhlt, weil er seinen kranken Vater habe besuchen woll en
Di esen Weg fahre er aber auch an Tagen, an denen er seinen Vater

ni cht besuche; er sei zwar nicht der kirzeste, daflr aber

ver kehr sarnmer und angenehner und speziell fir ihn als

Mot or r adf ahrer sicherer zu fahren

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
das Urteil des Sozial gerichts Heil bronn vom 24. Mirz 1999
auf zuheben und di e Bekl agte unter Aufhebung i hres Bescheids vom
9. Juli 1998 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei ds vom
4. Septenber 1998 zu verurteilen, den Verkehrsunfall vom
1. April 1998 als Arbeitsunfall (Wgeunfall) anzuerkennen und
i hm di e gesetzlich vorgesehenen Ent schadi gungsl ei stungen zu
gewahr en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich damt einverstanden erkl art, dass der
Senat ohne mindl i che Verhandl ung ent schei det.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze und die
Verwal t ungsakt en der Bekl agten sowi e di e Akten des Sozi al gerichtes
und des Senats Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143, 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 zul dssi ge Berufung
des Kl agers, Uber die der Senat im Ei nverstdndnis der Beteiligten
ohne mindl i che Ver handl ung entschi eden hat (88 153 Abs. 1,

124 Abs. 2 SGG, ist begrindet. Der Kl ager kann Lei stungen der
geset zl i chen Unfall versi cherung wegen des Motorradunfalls vom

1. April 1998 beanspruchen, da es sich um ei nen versicherten
Wegeunfal | handel t.

GenalR 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 Siebtes Buch des Sozi al geset zbuches

(SGB VIIl) gehdrt zu den (in der gesetzlichen Unfallversicherung)
versi cherten Tati gkeiten auch das Zurickl egen des mit der

versi cherten Tati gkeit zusammenhédngenden unm ttel baren Weges von
und nach dem Ot der Téatigkeit. Dadurch, dass der Gesetzgeber

ei nen Zusamrenhang zw schen der Tatigkeit und dem Wg von dem Ot
der Tatigkeit verlangt, fordert er eine feststellbare innere

Ver kntpfung, die dem Weg ein rechtlich erhebliches Gepréage gibt.
Dabei sind die zu 8§ 550 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO in
der Rechtsprechung herausgearbeiteten G undsatze auch hier
heranzuzi ehen, da nmit demab 01. Januar 1997 gel tenden SGB VI I

i nsoweit kei ne neuen Regel ungen geschaffen werden sollten

(vgl. Ricke, Kasseler Kommentar, Stand April 2000, § 8 SGB VI I
RdNr. 2). Fehlt es an einem sol chen Zusamenhang, scheidet die
Annahne ei nes versicherten Unfalls sel bst dann aus, wenn sich der
Unfall auf dersel ben Strecke ereignet, die der Versicherte
gewdhnl i ch benutzen muss (so: BSG HV-INFO 1986, 1139;

BSG SozR 2200 § 550 Nrn. 34 und 60; auch BSCGE 58, 76; BSG

HV-1 NFO 1990, 2064). Der in Rede stehende innere Zusanmenhang
liegt regel ma3i g vor, wenn der Versicherte angesichts des
ausgewahl t en Fort bewegungsmittels den direkten Weg zw schen
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Arbeitsstatte und Wohnung ninmt; wahlt er nicht die kirzeste

Ver bi ndung zwi schen den beiden Oten, kommt es darauf an, ob nach
den Unst anden des Einzelfalles auch fir den weiteren Weg di eser
Zusammenhang noch gegeben ist. Das ist nicht der Fall, wenn der
Umweg ni cht wesentlich der Zurickl egung des Weges von dem Ot der
Tatigkeit dient, sondern wenn fir die Wahl des weiteren Wges

G inde nmalRgebend waren, die allein oder Uberw egend dem privaten
Lebensberei ch des Versicherten zuzurechnen sind (so: BSG

HV- 1 NFO 1986, 1139 unter H nweis auf BSCE 4, 219, 222 und die

st andi ge Recht sprechung des Bundessozi al geri chts). MalRgebl i ches
Kriteriumfidr die Abgrenzung zw schen versichertem und privatem
Bereich ist dabei die nmit dem Weg verfol gte Handl ungst endenz
(vgl. Krasney, "Di e Handl ungstendenz als Kriteriumfur die
Zurechnung in der gesetzlichen Unfallversicherung", NZS 2000,

S. 373-379).

Unter Heranzi ehung di eser Gundsatze i st zundchst zu beachten,
dass di e von der Beklagten und dem SG zugrundegel egt en

Ber echnungen zum | &ngeren Weg fal sch sind. Sie gehen ausweislich
der Wegliste des Marco Pol o Travel Centers von ei nem Weg Uber

die .. bis zur Abfahrt O aus und konmen so zu ei ner Wegstrecke von
ca 83 km Tatsachlich ist der Kl &ager aber auf Bundes- und
NebenstralRen nach N Stein, von dort nach S und dann nach Wi ns

J-tal gefahren. Er ist bis Kder .. gefolgt, umdann dort nach
rechts nach O abzubi egen. Nach di esem Ot auf dem Weg nach S an
der .., die von Norden nach K fudhrt, hat sich dann der Unfal

ereignet. Diese Strecke einschlielllich des Unweges Uber S betragt
ca 73 km Damit verringert sich der Mehrweg gegeniber der
kirzesten Strecke (ca 51 knm) auf 22 km Berucksichtigt man die
per manente Uberl astung der .., die grundsatzliche Wahlfreiheit des
Ver si cherten beziglich des konkreten Weges sowi e die heute

ubl i cherwei se zurickgel egten Strecken zw schen Whnort und
Arbeitsort, erscheint diese Wgeverl d&ngerung al s unerheblich.
Damt ist auch dieser |angere Wg als unmttel barer Wg

i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII zu qualifizieren. Dabei ist auch
di e Rechtsprechung des BSG zu Wgen vom sog. "dritten Ot" zu
beachten, wo z.B. Wgeverl angerungen um 30 km (statt 1,1 km

31 km BSG Urteil vom27. Juli 1989, 2 RU 10/89), um 14 km (statt
7 km 21 km BSG Urteil vom 27. August 1987, 2 RU 15/87) bzw. um
17 km (statt 11 km 28 km BSG Urteil vom 30. M 1988, 2 RU 45/87
in SozR 2200, 8 550 Nr. 78) als unschadlich angesehen worden sind.
Das nmuss nach Auffassung des Senats auch fur die hier vorliegende
Wegever | d&ngerung von ca 51 km auf 73 km gelten

Der innere Zusanmenhang des hier vorliegenden Wges nit der

versi cherten Tatigkeit ist auch nicht deswegen zu vernei nen, wei
der Kl dger auf dem Weg kurz seinen kranken Vater in S besucht hat.
D eser Besuch kann angesichts des Endes der Arbeit um 16.55 und
des Unfall zei t punktes um 17.50 Unr nur sehr kurz gewesen sein,

da der Klager in dieser Zeit ca 65 kmvon der Gesamntstrecke von
73 km zur ickgel egt hatte. Di eser Besuch hatte daher zu ei nem
unversi cherten Abweg von N nach S gefihrt, nicht aber dazu

dem Gesantweg die Qualitéat eines Heimveges i.S.d. 8 8 Abs. 2

Nr. 1 SGB VII zu nehnen, da wesentlicher Zweck des Weges die
Riuckkehr von der Arbeit zur Whnung war und der Kl ager nicht auf
dem Weg nach S, sondern auf dem Ublichen Weg verungl tckt i st

(BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 2 und Nr. 18).

Damit sind di e angefochtenen Entschei dungen aufzuheben und die
Bekl agt e antragsgemall zu verurteilen, den Unfall als Wgeunfal
anzuer kennen und hierfir die gesetzlichen Leistungen zu erbringen.

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Die Revision wird zugel assen, weil die Voraussetzungen des § 160
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Abs. 2 SGG erfullt sind. Es ist noch nicht héchstrichterlich
ent schi eden, ob und wann bei Umwegen Wegever| angerungen zur
Vernei nung der Unmittel barkeit i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI
f ahr en.



