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Vorteil sausgl eich - Unfang der Anrechnung einer Verletztenrente -
Uteil des OLG Karl sruhe vom 06. 04. 2000 - 19 U 153/99

Vorteil sausgl eich - Unfang der Anrechnung einer Verletztenrente

auf den Verdi enstausfall bei einer Erwerbsfahi gkeitsm nderung von

80 % (88 249, 842 BGEB; §8 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII);

hier: Uteil des Qberl andesgerichts (OLG Karl sruhe vom 06. 04. 2000
- 19 U 153/99 -

Das OLG Karl sruhe hat mt Uteil vom 06.04.2000 - 19 U 153/99 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Im Fall e der M nderung der Erwerbsfdahi gkeit des Geschéadi gten von

80 %ist die von der Berufsgenossenschaft gezahlte Verletztenrente

in voll em Unfang auf den Verdi enst ausfal | schadenser sat zanspruch

nach BGB § 842 anzurechnen.

Tenor:
1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
2. Zivil kamer des Landgerichts Konstanz vom 29. Juli 1999 w e
fol gt abgeadndert:
Di e Klage wird abgew esen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Kl ager.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Beschwer Ubersteigt 60.000 DM nicht.
(Von der Darstellung eines Tatbestandes wird nach 8 543 Abs. 1 ZPO
abgesehen.)

Ent schei dungsgr Ginde:

D e Berufung der Bekl agten erwei st sich als begrindet; dem Kl &ger
steht fir den Zeitraum vom 1.10.1997 bis 31.10.1998 kei n Anspruch
gegen di e Bekl agt e wegen Verdi enst ausfal | s auf grund des am
29.6.1994 erlittenen Verkehrsunfalles Uber die bereits erhaltenen
Zahl ungen hi naus zu.

Mt der Berufung wird in zul dssi ger Wise das | andgerichtliche
Uteil lediglich insowit angegriffen, als es um die Anrechnung
der Verletztenrente des Kl agers geht. Nur nit dieser Frage setzt
si ch di e Berufungsbegrindung ausei nander; der Verweis auf die
(erstinstanzlichen) Schriftsatze vom 22.2.1999 und vom 12.7.1999
andert daran nichts. Der Schriftsatz vom 12.7.1999 enthalt nur
rechtliche Ausfihrungen zur Anrechnung der Verletztenrente,
wahrend im Schriftsatz vom 22.2. 1999 (der Kl agerw derung) dar Uber
hi naus di e Hohe des Nettoverdi enstes des Kl agers, die

Er sat zf ahi gkeit von ent gangenen Nut zungsndgl i chkeiten des
betrieblich gestellten PKWS, die Hohe entgangener Spesen
bestritten wurde sowi e der geltend gemachte Anspruch auf

Recht sanwal t skosten. Auf all diese Punkte, die zum Teil in der
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ersten Instanz unstreitig gestellt wurden, geht die

Ber uf ungsbegr indung nicht ein - auch nicht soweit imUrtei

dar Uber entschi eden wurde. Danmit genigt di e Bezugnahne auf di esen
Schriftsatz vom 22.2.1999 ni cht den Anforderungen an eine

Ber uf ungsbegr indung (vergl. BGH NJW 1999, 3126 = MDR 1999, 952

= LMH 10 / 1999 § 519 ZPO Nr. 142 = FanRzZ 1999, 1499).

In der Sache nuss sich der Kl ager imWge der Vorteil sanrechnung
di e von der Berufsgenossenschaft gema3 8 56 SGB VII gezahlte

Verl et ztenrente anrechnen | assen, weil di ese Lohnersatzfunktion
hat und somt auf die Berufsgenossenschaft der Anspruch nach

§ 116 SGB X ubergangen ist; danmit hat er durch die nonatliche
Rente der Bf A und durch die Verletztenrente in dem Zeitraum fur
den der Verdienstausfall geltend genmacht wurde, nehr als den
Verdi enst, den er nach dem gewdhnlichen Verl auf der Di nge ohne den
Unfall erzielt hatte, bezahlt erhalten

In der Entschei dung vom 4. 12.1984 (NJW 1985, 735) hat der
Bundesgeri cht shof daran festgehalten, die Haushaltstatigkeit einer
Hausfrau ei ner Erwerbstéatigkeit gleichzusetzen und sodann

ausgef ihrt, dass die Verletztenrente nach 88 570 ff, 580 RVO
(nunmehr 8§ 56 SGB VII) eine |aufende pauschal e Ent schadi gung f dr
Er wer bsei nbuRen darstellt - soweit sie nicht zum Ausgl ei ch des
unf al | bedi ngten Mehrbedarfs des Geschéadi gten dient. Allerdings
dient dieser Teil der Verletztenrente dem Ausgl eich des (abstrakt
ber echnet en) Erwerbsschadens, wobei sie wegen der M nderung der
(abstrakt en) Erwerbsfahi gkeit unabhéngi g davon gezahlt wird, ob
der Verletzte tatséchlich Erwerbsei nbulen aus ei ner

Ber uf sunf ahi gkeit hat. d ei chwohl nuss sich der CGeschadigte

denj eni gen Teil der Verletztenrente, der nicht dem Ausgl ei ch
vernehrter eigener Bedirfnisse dient, als Ei nkomren i.S.v.

§ 249 BGB anrechnen | assen. Diesen Anteil hat der
Bundesgeri cht shof i mgenannten Urteil nach § 287 ZPO geschat zt.

D ese Grundsatze sind auf den vorliegenden Fall zu Ubertragen. D e
Verl etztenrente wird gemal3 8 56 Abs. 1 Satz 1 SG VII nach Abl auf
von 26 Wbchen nach dem Versi cherungsfall und der Fortdauer der
durch i hn bedi ngten Ei nschréankung der Erwerbsfahi gkeit gezahlt,
wenn di ese um weni gstens 20 % gem ndert ist. Da

Ni cht schwerverletzte (bis zu 50 % MIE) in der Regel keinen ins
Gewi cht fallenden Ausfall beim Arbeitsentgelt (8 14 SGB |V) oder
Arbei t sei nkormen (8 15 SGB I V) haben, nuss die Verletztenrente
auch einen Anteil fur den immteriellen Schaden enthal ten
(Wannagat SGB VII GCesetzliche Unfallversicherung § 56 Rdn. 16
mw. N.). Allerdings ist der Ausgleich immuaterieller Schaden desto
geringer, je schwerer die Verletzung ist (Wannagat aaO), so dass
bei den Renten fiur Schwerverletzte der Ausgleich fiur die
zusat zl i chen korperlichen Anstrengungen und die Erschwerni sse im
taglichen Leben im Vergleich zu den Leichtverletzten zu kurz
kommt. In diesen Fallen wird ganz Uberw egend nur der materielle
Schaden auf grund der Fol gen des Versi cherungsfall es ausgeglichen
(Wannagat aaO Rdn. 14).

Das fUhrt dann dazu, dass imFalle der M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit des Geschadi gten von 80 % - wie hier - die von
der Unfallversicherung gezahlte Verletztenrente in vollem Unfang
auf den Schadensersat zanspruch des Geschadi gten nach § 842 BGB
anzurechnen ist. Das fuhrt i mvorliegenden Fall dazu, dal dem

Kl dger kein Anspruch nehr zusteht.

Di e Kost enent schei dung fol gt aus § 97 ZPO

Di e Entschei dung Uber die vorl aufige Voll streckbarkeit beruht auf
§ 708 Nr. 10, § 713 ZPO

Fundstel | e:
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