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Verj ahrung der Regressanspriche - Anmerkung zum BGH Urteil vom
09.03.2000 - |11 ZR 198/99 - von Christian STUCKRAD, Erfurt

Verj ahrung der Regressanspriche einer BG nach MalRRgabe i hr

zuzurechnender Kenntnis ihrer Mtarbeiter bei organisatorischer

Auf tei l ung der Unfall sachbearbeitung zwi schen Lei stungs- und

Regressabteilung (8 852 Abs. 1 BGEB; § 116 SGB X)

hi er: Annmerkung zum BGH Urteil vom 09.03.2000 - |1l ZR 198/99 -
von Christian STUCKRAD, Erfurt, in "Versicherungsrecht"
35/ 2000, 1506- 1507

Leitsatz zum Urteil des BGH vom 09. 03.2000 - 11l ZR 198/99 -:

Sind innerhal b ei ner regrefRbefugten Berufsgenossenschaft
(Korperschaft des offentlichen Rechts) nehrere Stellen fir die
Bear bei t ung ei nes Schadenfalles zustandig - namich die

Lei stungsabtei l ung hinsichtlich der Ei nstandspflicht gegentber dem
verungl ickten Mtglied und die RegrelRabteil ung beztglich der

CGel t endmachung von Schadenser sat z- oder Regrefansprichen gegentber
Dritten -, so komt es fir den Begi nn der Verjahrung von

Regr eRBansprichen grundséatzlich auf den Kenntnisstand der

Bedi enst et en der RegreRabteilung an. Das W ssen der Bedi ensteten
der Leistungsabteilung i st dengegeniber regel maRi g unmalgebl i ch,
und zwar auch dann, wenn die Mtarbeiter dieser Abteilung aufgrund
ei ner behodrdeni nternen Anordnung gehal ten sind, die Unfallakte an
di e RegrefRabteilung weiterzuleiten, sofern sich im Zuge der

Unf al | sachbear bei t ung Anhal t spunkte fir eine Unfallverursachung
Dritter oder eine Gefahrdungshaftung ergeben (i m Anschl ul an BGH,
1992-02-11, VI ZR 133/91, NJW 1992, 1755).

BGH, Urteil vom 09.03.2000 (Il1l ZR 198/99, Jena) (abgedr. in
Ver sR 2000, 1277) = HVBG | NFO 2000, 1249-1252

Imvorliegenden Fall hatte sich der BGH mit der Frage des Begi nns
der Verjahrungsfrist des 8 852 Abs. 1 BGB bei Korperschaften des
of fentlichen Rechts zu beschaftigen

Die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8§ 852 Abs. 1 BGB beginnt nit
Kennt ni s des Geschadi gten vom Schaden und Schadi ger zu | aufen

Bei m For derungsiibergang nach 8§ 116 SGB X ist jedoch allein die
Kennt ni s des betreffenden Leistungstragers mal3geblich. Die
Kenntnis eines Mtarbeiters hat sich der Leistungstrager nur dann
zurechnen zu | assen, wenn di eser nach dem Recht sgedanken des § 166
Abs. 1 BGB Wssensvertreter, also mt der Betreuung und Verf ol gung
der Regressforderung betraut ist. Sind innerhalb des

Lei stungstragers nehrere Stellen nit der Bearbeitung eines
Schadensfal | s befasst (Leistungsabteilung und Regressabteil ung),
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so kommt es auf den Kenntnisstand der fir Regresse zustandi gen
Abteilung an (1).

In der Praxis fuhrt di ese Rechtsprechung zu einer oft erheblichen
H nauszdgerung des Beginns und damt auch des Abl aufs der

Verj &hrungsfrist des 8 852 Abs. 1 BGB, insbesondere dann, wenn
nach erfol gter Leistungserbringung - oft erst nach nehreren
Jahren - die Sache der Regressabteilung mitgeteilt wird. Auch das
Rechtsinstitut der Verw rkung wendet der BCGH in sol chen Fallen
auBerst restriktiv an (2). ImEinzelfall kann es von der
zuf al I'i gen Kenntni snahne des zust dndi gen Regresssachbearbeiters
abhangen, ob die Verjahrung zu | aufen beginnt.

Man konnte vermuten, dass der BCGH di ese Rechtsprechung mt Urtei
vom 18. 1. 1994 (3) teil weise eingeschrankt hat. Unabhangi g davon,
dass ei ne andere Abteilung fiur die Geltendmachung von Ansprichen
zust andi g sei, konne auch der Kenntnisstand eines Mtarbeiters,
der nur mt der Vorbereitung der Verfol gung von
Schadenser sat zanspr ichen befasst ist, fur den Begi nn der

Verj &hrungsfrist des 8 852 BGB mal3geblich sein. Konkret wurde
dieser Mtarbeiter als Wssensvertreter angesehen, weil er die
tat s&chli chen Vorausset zungen ei nes Schadenser sat zanspruches zu
kl a&ren, eine Entschei dung Uber die Einschal tung der

Riuckst andsnachbear bei t ung und der Strafverfol gungsbehtérden zu
treffen und sich auch eine eigene Meinung uUber die
Verantwortlichkeit des Schadi gers gebildet hatte.

Di ese Grundsat ze hatte das Berufungsgericht (4) auf den
vorliegenden Fall angewandt und den M tarbeiter der

Lei stungsabt eil ung ei ner BG al s W ssensvertreter angesehen, weil

di eser zu entscheiden hatte, ob die Sache uUberhaupt der
Regressabteil ung vorgel egt wird, und er sich deshalb notwendig
auch ei ne ei gene Meinung Uber die Verantwortlichkeit des

Schéadi gers bilden nusste. Weiter hat das Berufungsgericht darauf
abgestellt, dass der Mtarbeiter der Leistungsabteilung nach einer
i nternen Verfigung der BG u.a. auch bei Bedarf den techni schen

Auf si cht sbeanten einschalten sollte und die Akte innerhalb von
sechs Monaten der Regressabteilung vorlegen sollte, sofern er

Regr essanspriche in Betracht zieht.

Das Berufungsgericht hat somit nicht grob schematisierend allein
auf die Kenntnis des Mtarbeiters der Regressabteilung abgestellt,
sondern bereits fir den Mtarbeiter der Leistungsabteilung die

W ssensvertreterei genschaft geprift und festgestellt. In der

Tat sache, dass der Mtarbeiter der Leistungsabteilung nach

erfol gter Leistungserbringung noch sel bststéandig die
Ermittlungsakte angefordert hat, hat das Berufungsgericht ein
weiteres Indiz gesehen, das fir die Wssensvertreterei genschaft
dieses Mtarbeiters spricht.

D eser Auffassung ist der BGH nicht beigetreten. Zwar kdnne auch
ein Mtarbeiter, der nicht in der Regressabteilung tatig ist,

W ssensvertreter sein, wenn dieser mt der Verfol gung von

Regr essanspr ichen malRgeblich betraut ist. Allein die Witerleitung
der Sache von der Leistungs- an die Regressabteilung sei nicht von
dem not wendi gen Gewi cht und erfol ge offensichtlich imlnteresse

ei nes Okonom schen Arbeits- und Betriebsabl aufes, insbesondere
habe di eser nicht zu entschei den gehabt, ob Regressanspriche

Uber haupt geltend gemacht werden

Di eses Argunment ist schwer nachvoll zi ehbar, hatte der BGH i m
Uteil vom 18.1.1994 (5) noch di ese Entschei dungsbefugni s Uber das
"Ob" der Weiterleitung an di e Rickstandssachbearbeitung zur

Begr iindung der W ssensvertreterei genschaft herangezogen und es

ni cht als notwendi g angesehen, dass die Witerleitung automatisch
zu ei ner | nanspruchnahne fihrt.
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Weiter neint der Senat, aus der internen O ganisationsverfigung
der BG ergebe sich nichts anderes, weil hierdurch eine

Ei genverantwortlichkeit der Leistungsabteilung nicht begrindet
wirde. Demi st entgegenzuhalten, dass sich aus der internen

Organi sationsverfigung u.a. auch die Cbliegenheit des Mtarbeiters
der Leistungsabteil ung ergab, bei Bedarf den technischen

Auf si cht sbeant en ei nzuschalten oder die Akte innerhalb der Frist
der Regressabteilung vorzul egen. Eine Ei genverantwortlichkeit des
M tarbeiters der Leistungsabteilung wirde durch die interne

Organi sati onsverfligung gerade begrindet und der Mtarbeiter der

Lei stungsabteil ung verpflichtet, seine Kenntnis der
Regressabteilung nmitzuteil en

VOl I'i g unbericksichtigt |ieB der BGH weiter, dass sich der

M tarbeiter der Leistungsabteilung vor Vorlage der Sache an die
Regr essabt ei | ung auch ei ne ei gene Mei nung Uber die
Verantwortlichkeit des Schadi gers gemacht haben nmuss, sonst hatte
er keine Veranl assung gehabt, die Sache der Regressabteil ung
vorzul egen. Damit ist aber eine weitere Parallele zumUteil vom
18.1.1994 (6) gegeben. Der Tatsache, dass der Mtarbeiter der

Lei st ungsabt ei | ung nach Lei stungserbringung und vollig

sel bststadndig die Ermttlungsakte angefordert hat, m sst der BGH
kei ne Bedeutung zu.

Cowohl imvorliegenden Fall drei der vier Unstéande, die der BGH im
Uteil vom 18.1.1994 zur Begrindung der

W ssensvertreterei genschaft herangezogen hat, vorlagen, hat er

si ch dennoch mit dem pauschal en Hi nweis begnlgt, beide Falle seien
ni cht vergl ei chbar.

Das Urteil schrankt Tendenzen in der |nstanzenrechtsprechung ein,
di e di e bisherige Rechtsprechung, die pauschal auf den Mtarbeiter
der Regressabteilung abstellte, zu beschréanken versuchte (7), und
i st daher entt&uschend. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 852
Abs. 1 BGB existiert u.a. auch, damt sich der Schadi ger
sachgerecht verteidigen kann. Di esem berechtigten |Interesse des
Schadi gers | &uft aber die Rechtsprechung des BGH zuwi der, da er
noch | ange nach dem schadi genden Ereignis, maximal bis zu

30 Jahren, mt einer |Inanspruchnahne rechnen rnuss.

Fur di ese Rechtsprechung besteht auch kein prakti sches Bedirfnis.
Bei Forderungsubergang nach § 67 WG kommt es fur den

Ver j ahrungsbegi nn nam i ch auf die Kenntnis des Geschadi gten an,

sof ern di eser vor dem Forderungsibergang die Kenntnis erlangt (8).
Dies durfte in der weit Uberw egenden Anzahl der Regresse der Fal
sein. Dennoch sind die Privatversicherer in der Lage, ihre
Regresse rechtzeitig einzuleiten. Dies ist dann al so auch Behtrden
und Korperschaften nmbglich. Danmit stellt diese Rechtsprechung eine
reine Privilegierung von Behdrden und Korperschaften gegeniuber
Privatversicherern dar.

Es i st winschenswert, dass der BGH in Zukunft zu di esem Thema
starker einzelfall bezogen entschei det.

Christian Stiuckrad, Rechtsanwalt, und
Thomas Wbl f, Assessor, Erfurt
1 BGH VersR 1985, 735 = NJW 1985, 2583; 1992, 627 (628)
= NJW 1992, 1755 (1756); 1997, 635; jeweils mw N
2 BGH VersR 1992, 627 = NJW 1992, 1755. In diesem Fall sah der
BGH Verw rkung bei I nanspruchnahne nach fast zehn Jahren als
ni cht gegeben an
3 VersR 1994, 491. Diese Entschei dung betraf zwar einen
ori gi naren Schadenser sat zanspruch ei nes SVT. Der BGH hat aber
kl argestellt, dass die fir Regresse entw ckelten Grundsatze
auch auf diesen Fall anwendbar sind.
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OLG Jena vom 27.4.1999 (3 U 1409/98).

Ver sR 1994, 491.
Ver sR 1994, 491.

LG Hamburg VersR 1999, 69.

Stein in Minch.

Komm zum B@& Bd. 5 3. Aufl.

§ 852 Rdnr.
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