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Bei tragspflicht zu einer landwi rtschaftlichen BG -
| andwi rtschaftli ches Nebenunternehnen - BSG Uteil vom 07.11. 2000
- B2 U42/99 R

Bei tragspflicht zu einer landw rtschaftlichen Berufsgenossenschaft
- landwi rtschaftliches Nebenunternehnen - Pferdepensi onshal tung
(88 779 Abs. 1 Satz 1, 805 RVO;
hier: BSG Uteil vom07.11.2000 - B 2 U 42/99 R -
Das BSG hat mit Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 42/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Orientierungssat z:
1. Betreibt ein Landwi rt eine Pferdepensionshaltung auf
| andwi rtschaftli chen Grundsticken und versorgt diese durch
landwi rtschaftliche Krafte unter Verwendung zum ndest
Uberw egend ei genen Futters, so ist in jedemFall eine
bet ri ebst echni sche Verbi ndung mt dem |l andw rtschaftlichen
Haupt unt er nehnen gegeben, so dass di e Pferdepension als
| andwi rtschaftliches Nebenunternehmen gem 8 779 Abs 1 RVO zu
bewerten ist.
2. 8§ 131 Abs 2 SGB VII definiert den Begriff Nebenunternehmen
nunmehr einheitlich fiar alle Bereiche der gesetzlichen
Unf al | versi cherung. Da der Inhalt des ausdricklich nur far
| andwi rtschaftli che Nebenunternehnmen geltenden § 779 Abs 1 RVO
nicht in das SG VII aufgenomen worden ist, kommt danach
all ein die Rechtsprechung zu der bis zumInkrafttreten des
SGB VI in der allgeneinen Unfallversicherung geltenden
Vorschrift des 8 647 Abs 1 RVO in Betracht, dem § 131 Abs 1
S&B VI inhaltlich entsprechen soll.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl ager fir eine

Pf erdepensi on als | andw rtschaftlichen Nebenbetrieb zur

Beitragsl ei stung in der gesetzlichen Unfallversicherung gesondert
her angezogen wer den kann.

Der Kl ager bewirtschaftet zusanmen nmit sei nem Sohn in der

Recht sf orm ei ner Cesellschaft des birgerlichen Rechts (GbR) einen
| andwi rtschaftlichen Betrieb, der 14 ha | andwirtschaftliche

Fl ache, 2,07 ha Weinbau sowie 0,06 ha forstwirtschaftliche Fl &che
unf allt. Aullerdem betrei bt er eine Pferdepension mt
durchschnittlich 15 frenden Ei gent tnern gehérenden Pferden, denen
Wei den und Stal lungen des | andwirtschaftlichen Betriebs zur
Ver f lgung stehen und die groitenteils mit in dem

| andwi rtschaftlichen Betrieb erzeugtem Futter versorgt werden.

Mt Bescheid vom 20. Mai 1997 veranl agte di e Bekl agte den Kl ager
fir das Geschaftsjahr 1996 zu Beitragen zur gesetzlichen
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Unf al | ver si cherung, wobei sie die Pferdepension als
Nebenunt er nehnen der Landwi rtschaft entsprechend dem Bescheid vom
22. Dezenber 1994 mit einem Ertragswert von 9.600,00 DMin die
Bei tragsberechnung ei nbezog. Hi ergegen wandte sich der Kl &ager nit
der Begrindung, die Pferde wirden von ihmlediglich nt

Uberw egend auf seinen - bei der Fl&chenveranl agung i m Beitrag
bereits bericksichtigten - |andw rtschaftlichen Fl &chen

produzi ertem Futter versorgt, wahrend Bewegung und Pfl ege der

Ti ere ausschliel3lich den Pferdeei gentinern obliege. Daraufhin
setzte die Beklagte den Ertragswert fur die Pferdepension als
Nebenunt er nehmen der Landwi rtschaft durch Bescheid vom

30. Oktober 1997 ab dem Geschaftsjahr 1996 auf 5.400,00 DM fest
und veranl agte den Kl ager durch Beitragsbescheid vom

31. Oktober 1997 unter Ersetzung des Beitragsbeschei des vom

20. Mai 1997 denmentsprechend fir das Geschaftsjahr 1996 neu.

Mt Schrei ben vom 8. Dezenber 1997 beantragten di e Gesellschafter
der QR di e Uberprifung der fir die Jahre vor 1997 ergangenen

Bei t ragsbeschei de und Erstattung der zuviel erhobenen Beitréage.

Di e Beklagte stellte den Ertragswert durch Bescheid vom

6. Februar 1998 unter Aufhebung der friheren Festsetzungsbeschei de
far die Zeit ab 1. Januar 1997 auf 8.100,00 DM fest und veranl agte
den Kl ager fur das Geschaftsjahr 1997 denent sprechend neu
(Bescheid vom 19. Februar 1998). Die vom Kl 4ger gegen bei de
Beschei de er hobenen W derspriche wi es di e Beklagte durch

W der spruchsbescheid vom 6. Mai 1998 zur lck.

H ergegen hat der Kl &ager bei dem Sozi al gericht Heil bronn (SG

Kl age erhoben. Nach Kl ageer hebung hat di e Bekl agte den Kl ager fur
das Geschéaftsjahr 1998 durch Bescheid vom 12. Mirz 1999 zur

Bei tragszahl ung herangezogen und dabei di e Pferdepensi on w ederum
mt einemErtragswert von 8.100,00 DM bericksi chtigt. Nachdem di e
Bekl agt e den angef ocht enen W derspruchsbescheid vom 6. Mii 1998

i nsoweit aufgehoben hatte, als darin der Antrag auf ruckw rkende
Anderung der Beitragsbescheide fiir die Jahre 1989 bis 1995

zur ickgew esen worden war, haben die Beteiligten den Rechtsstreit
insoweit in der Hauptsache fir erledigt erklart. Das SG hat sodann
di e auf Aufhebung der angefochtenen Beschei de vom 20. Mai 1997,
31. Oktober 1997, 6. Februar 1998, 19. Februar 1998 und

12. Marz 1999 sowi e des W derspruchsbeschei des vom 6. M 1998,
soweit darin Beitrage fir ein Nebenunternehnen der Landw rtschaft
festgesetzt worden sind, gerichtete Kl age abgew esen (Uteil vom
22. Juli 1998). Zur Begrindung hat es unter Verweisung auf die
Ausf ihrungen der Bekl agten i m angef ocht enen W der spruchsbeschei d
vom 6. Mai 1998 i mwesentlichen ausgefihrt, bei der Pferdepension
handel e es sich umein | andw rtschaftliches Nebenunt ernehnen, da
sowohl diese als auch der |andw rtschaftliche Betrieb durch die
GbR und damt diesel ben Personen betrieben wirden und sie infolge
der Versorgung der Pferde mt groBRtenteils imlandwi rtschaftlichen
Betrieb erzeugten Produkten sow e di e |Inanspruchnahne von dessen
Wei den und Stal l ungen vom | andwi rtschaftlichen Unternehnen
wirtschaftlich abhangi g sei. Entgegen der Auffassung des Kl agers
sei die Pferdepension nicht lediglich als Teil des

| andwi rtschaftlichen Unternehnens zu bewerten, weil die Pferde

ni cht als Nutzvieh aufgezogen wirden; die steuerrechtliche
Zuordnung zur | andwi rtschaftlichen Nutzung sei unerheblich. Auf

ei ne Verl etzung des all genmei nen d ei chheitssatzes kdnne sich der
Kl dger nicht berufen, weil die vorliegende pauschalierende

Regel ung nicht willkirlich sei

Mt der - vom SG zugel assenen - Revision nmacht der Kl ager geltend,
sei ne Pferdepension sei kein | andw rtschaftliches
Nebenunt er nehnmen, sondern Bestandteil seines |andw rtschaftlichen
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Unt er nehnmens. Zu den Unternehnen der Land- und Forstw rtschaft
gehorten neben der Bodenbew rtschaftung auch in

| andwi rtschaftliche Unternehmen integrierte Tierhal tungen, wenn
dazu - wie hier - Uberwi egend imlandwi rtschaftlichen Unternehnen
gewonnene Erzeugni sse verwandt wirden. Ei n Nebenunternehnen |iege
nur dann vor, wenn es nicht den Zwecken des Haupt unt er nehnens

di ene, sondern unabhéngi g davon eigene wirtschaftliche Zwecke
verfol ge und deshal b auch allein existieren kénnte. Da die

Pf er depensi on von seinem | andw rtschaftlichen Unternehmnen
wirtschaftlich abhé&ngi g sei und nicht ohne dieses existieren
kénne, bewertungs- und steuerrechtlich demlandw rtschaftlichen
Unt er nehnen zugeordnet sei und nicht Uberw egend ei gene Zwecke
verfol ge, sei sie wesentlicher Bestandteil des

| andwi rtschaftlichen Unternehnmens. Entgegen der Auffassung des SG
konnten nicht traditionelle Nutzungsformen von Tierhaltung Malst ab
hierfir sein, sondern allein der Unstand, dal die Tierhaltung der
Ei nnahnmen- und Gewi nnerzi el ung des landw rtschaftlichen

Unt er nehners diene. Letztlich sei zu bericksichtigen, dalR er im
Vergleich zu Landwirten, die Ri nder, Schweine oder Hihner hielten,
ungl ei ch behandelt werde, da er im Gegensatz zu diesen fir seine
Tierhaltung zusatzliche Beitrage entrichten solle, wobei das
Unfallrisiko seiner Pferdehaltung erheblich niedriger als das
Unfallrisiko solcher Tierhaltungen sei

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Heilbronn vom22. Juli 1999 und
di e Beschei de der Bekl agten vom 20. Mai 1997, 31. Oktober 1997,
6. Februar 1998, 19. Februar 1998, 12. Mirz 1999 sow e den
W der spruchsbescheid vom 6. Mai 1998 auf zuheben, soweit in
di esen Beschei den Versi cherungsbeitrage fir ein
Nebenunt er nehnen der Landwi rtschaft festgesetzt sind.

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8§ 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Klagers ist unbegrindet. Das SG hat zutreffend
ent schi eden, dalRR die Beklagte fir die Pferdepension zu Recht den
Ertragswert als landwirtschaftliches Nebenunternehnen festgesetzt
und den Kl dger insoweit zur Beitragsum age herangezogen hat.

Gegenst and des Revi sionsverfahrens ist auller den vom Kl ager in

sei nem Sachantrag auf gefihrten Beschei den vom 31. Cktober 1997,

6. Februar 1998, 19. Februar 1998 und 12. Miarz 1999 sowi e dem

W der spruchsbescheid vom 6. Mai 1998 auch der Bescheid vom

30. Cktober 1997, mt demdi e Beklagte den Ertragswert fur die

Pf er depensi on unter Aufhebung des Festsetzungsbeschei des vom

22. Dezenber 1994 mit Wrkung ab 1996 neu festgesetzt hat. Dieser
Beschei d, auf dem der Beitragsbescheid vom 31. COktober 1997

auf baut, ist in den Verwal tungsakten der Beklagten, auf die in dem
angef ochtenen Urteil verwiesen wird, enthalten. Er ist zwar von
den Beteiligten im Sozial gerichtsverfahren nicht mehr ausdricklich
erwdhnt worden und wird auch imUteil des SG nicht nanmentlich
genannt. Dem gesanten Vorbringen des Kl agers i m Verwal tungs- und
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imerstinstanzlichen Verfahren - etwa in sei nem Schrei ben an die

Bekl agte vom 8. Dezenber 1997 - ist indes zu entnehnen, dal} er
sich sinngemalR gegen alle den streitigen Zeitraum betreffenden
Fest set zungs- und Bei tragsbeschei de wenden will, soweit sie die

Pf er depensi on betreffen und zu denen auch der Festsetzungsbescheid
vom 30. Oktober 1997 zahlt. Zutreffend ist das SG davon
ausgegangen, dalR auch der erst nach Kl ageerhebung ergangene

Bei tragsbescheid vom 12. Marz 1999 fur das Geschéaftsjahr 1998
Cegenst and des Verfahrens geworden ist. I m Beitragsrecht werden
wahrend des Cerichtsverfahrens i m Rahmen ei nes

Dauer r echt sver hal t ni sses ergangene Fol gebeschei de, di e Regel ungen
jeweils fir einen weiteren Zeitraumtreffen, in entsprechender
Anwendung von 8 96 SGG Cegenstand des anhéngi gen Streitverfahrens,
wenn - wie hier - gegen die Fol gebeschei de die gl ei chen Ei nwiande
wi e gegen den Erstbescheid erhoben werden, der Kl &ger sich auch
gegen di e Fol gebeschei de wendet und der bekl agte

Ver si cherungstréager nicht w derspricht. Dies gilt insbesondere
auch hinsichtlich der in der gesetzlichen Unfallversicherung fur
di e einzel nen Geschaftsjahre ergangenen Beitragsbeschei de

(BSG SozR 3-2200 § 776 Nr 5 mM\; BSG Urteil vom 14. Dezenber 1999
- B2UA48/98 R- = HVBG Info 2000, 478). N cht nehr

Ver f ahrensgegenstand i st all erdings der Beitragsbescheid fur das
Geschaftsjahr 1996 vom 20. Mai 1997, weil er durch den

Bei tragsbescheid vom 31. Cktober 1997 in vollem Unfang erset zt

wor den i st.

Di e Recht maf3i gkeit der beitragsrechtlichen

Ver wal t ungsent schei dungen fir das Jahr 1996 richtet sich noch nach
den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO, wahrend fir
die Jahre 1997 und 1998 di e des Siebten Buches Sozi al geset zbuch
(SGB VIl) anzuwenden sind. Das SGB VII ist zwar am 1. Januar 1997
in Kraft getreten (Art 36 des

Unf al | ver si cherungsei nordnungsgeset zes (UVEGQ ). Fir die vor dem
Jahre 1997 |iegenden Haushal tsjahre sind jedoch die Vorschriften
der RVO Uber die Aufbringung der Mttel weiterhin anzuwenden
wahrend vom Geschaftsjahr 1997 an die Vorschriften des SGB VI |
Anwendung finden (8 219 Abs 1 Satz 2 SGB VIl).

Di e dengemdafd noch nach der RVO zu beurteil enden Beschei de vom

30. und vom 31. Cktober 1997 fir das Geschaftsjahr 1996 sind

recht maBi g und verletzen den Kl &ger nicht in seinen Rechten. We
in der allgeneinen werden auch in der landw rtschaftlichen

Unf al | versi cherung die Beitrage fiur die Ausgaben der

Ber uf sgenossenschaften durch Beitrége der Unternehnmer, die
versichert sind oder Versicherte beschéaftigen, aufgebracht

(8 802 RVOiVm§ 723 Abs 1 RVO). Landwi rtschaftlicher Unternehmner
ist gemdR 8§ 792 RVOiVm § 658 Abs 2 Nr 1 RVO derjenige, fiur dessen
Rechnung das (landw rtschaftliche) Unternehnen geht, demmthin
das wirtschaftliche Ergebnis unmttel bar zum Vor- oder Nacht ei
gerei cht und der das Unternehnerrisiko tragt (vgl BSGE 17, 273,
275 = SozR Nr 6 zu § 633 RVO mmN). Nach den bi ndenden (8§ 163 SGO
Feststel l ungen des SG betrei bt der Kl dger zusamen nit sei nem Sohn
in der Rechtsformeiner GbR ein |andwi rtschaftliches Unternehnen.
Da ei ne CGbR als Personengesel | schaft kein Rechtssubjekt ist, sind
nur ihre Gesellschafter, mthin auch der Kl ager, Unternehner i S
des 8 658 Abs 2 Nr 1 RVO (vgl Bieback in Schulin, HS-UV, § 54

RdNr 91; Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand

Juni 1996, 8 658 RVO RANr 3). Als solcher ist er Mtglied der

Bekl agt en und i hr gegentber beitragspflichtig, wobei er als

M tunt ernehmer fir die gesanten Beitrage als Gesant schul dner
haftet (vgl 8 35 Abs 1 Satz 3 der Satzung der Beklagten (Stand

1. Januar 1995)). Hiergegen hat der Kl ager auch kei ne Ei nwendungen
er hoben. Er wendet sich vielnmehr ausschlielllich gegen die
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Bei tragsveranl agung fur di e Pferdepension.

D e Bekl agte hat den Kl ager zu Recht fur die Pferdepension zur

Bei tragsum age fir das Jahr 1996 herangezogen. Entgegen der

Ansi cht des Kl dgers handelt es sich dabei umein

| andwi rtschaftli ches Nebenunternehnen i S des 8 779 Abs 1 RVO fir
das er genmalR § 805 RVOiVm § 32 Abs 2 der Satzung der Bekl agten
(Stand 1. Januar 1995) nach dem durch den Bescheid vom

30. Okt ober 1997 besonders festgesetzten Ertragswert auf der
Grundl age des Arbeitsaufwandes gendl3 8 36 der Satzung zur

Bei t ragsl ei stung heranzuzi ehen i st.

Ein | andwi rtschaftliches Nebenunternehnmen ist nach der

Legal definition des 8 779 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unternehnen, das
ein landwi rtschaftlicher Unternehner neben seiner Landw rtschaft,
aber in wirtschaftlicher Abhéangi gkeit von ihr unterhalt. D ese

Vor ausset zungen |iegen hier in bezug auf die Pferdepension vor:
Der Kl ager ist - zusammen mt seinem Sohn - nach den bi ndenden
Feststel l ungen des SG al s Gesell schafter der GoR Unternehner des
 andwi rtschaftlichen Betriebes und zugl ei ch Unternehmer der

Pf er depensi on (Unternehneridentitat). Aus der Verwendung des

Begri ffs "Nebenunt ernehnen” und dem Erfordernis der
wirtschaftlichen Abhangi gkeit folgt, dal die Landw rtschaft das
Haupt unt er nehnen sein mu3 (vgl KassKomm Ri cke, 8 779 RVO RANr 4).
Nach den bi ndenden Feststellungen des SG in Verbindung mt dem
Inhalt des W derspruchsbeschei des vom 6. Mai 1998, auf den in den
Ent schei dungsgr iinden des angefochtenen Urteils ausdricklich Bezug
genommen wird, werden die Pferde Uberw egend mit Futter aus dem
Haupt unt er nehnmen versorgt und werden fir sie di esem zuzurechnende
Weiden, ein Reitplatz und eine Reithalle zur Verfigung gestellt.
Daraus fol gt, daR die Pferdepension wirtschaftlich von dem

Haupt unt er nehmen Landwi rtschaft, das die wirtschaftliche G undl age
fdr die Exi stenz des Unternehnens bil det, abhangig ist. Zwar fallt
di e Pferdepension nicht unter eine der in 8 779 Abs 1 Satz 2 Nrn 1
bi s 3 RVO auf gef ihrt en Nebenunt er nehnenstypen. Da di ese i ndes nur
"besonders” zu den Nebenunt ernehnen gehéren, ist die Aufzéhl ung

ni cht abschli eRend; Nebenunt er nehnen kénnen vi el mehr auch anderer
Art sein (Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung,

Stand Juni 1996, 8§ 779 RVO RANr 2; KassKomm Ri cke, 8 779 RVO

RdANr 9). Allerdings ist fiur solche andere Nebenunternehnen ei ne
betri ebst echni sche Verbi ndung nmit dem | andw rtschaftlichen

Haupt unt er nehnen erforderlich, die bei den Nebenunternehnmen des

§ 779 Abs 1 Satz 2 RVO unterstellt wird (vgl KassKomm Ri cke, aaO).
Bei einer Pferdepension, welche wie die des Kl agers auf

 andwi rt schaftlichen Grundsticken betrieben wird und die durch
 andwi rtschaftliche Krafte unter Verwendung zum ndest Uberw egend
ei genen Futters versorgt wird, ist eine solche Verbindung indes in
j edem Fal | gegeben (vgl KassKomm Ri cke, aaO).

Ent gegen der Ansicht des Kl agers ist die Pferdepension nicht Teil
seines | andw rtschaftlichen Unternehnens i S des § 776 Abs 1

Nr 1 RVO nmit der Folge, daB fir sie keine gesonderten Beitrage

er hoben werden diurften. Die landw rtschaftliche Unfallversicherung
erfallt nach dieser Vorschrift ua Unternehnmen der Landwi rtschaft.
Wahrend di e RVO den Geset zesbegriff der Landwi rtschaft nicht naher
definiert, hat die Rechtsprechung darunter stéandig die

Bodenbew rtschaftung verstanden; diese unfalRt Tati gkeiten von

ni cht ganz kurzer Dauer, die dazu bestinmm sind, Bodengewdchse
tiberw egend pl anmali g auf zuzi ehen und abzuernten (vgl BSCGE 64,
252 f = SozR 2200 8 778 Nr 2 mM\). Dazu gehdrt auch di e Aufzucht
und Hal tung von Vieh, sofern ein Zusamenhang nit der

Bodenbew rtschaftung und ei n angenessenes Verhéaltnis der Anzahl
der Tiere zur G 6RBe und Ertragsféahi gkeit des Bodens bestehen

(vgl BSG Urteil vom 14. Dezenber 1999 - B 2 U 45/98 R -
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= HVBG I nfo 2000, 478 mm\). Dabei kann es sich nur umdie in der
Landwi rtschaft dblichen Tiere, die als Nutzvieh gehalten werden,
handel n. Bei Pferden kann di es nur dann der Fall sein, wenn sie zu
Zucht zwecken, zur Mast (Flei schgewi nnung) oder als Arbeitspferde
- zB al s Zugpferde oder zur Bestellung des Bodens - gehalten
werden (vgl Bayerisches LSG Uteil vom 17. Mai 1979

- L8 U44/78 - mMN; SG Reutlingen Uteil vom 19. Dezenber 1995

- S2 U1107/93 -). Die Haltung von Reitpferden kanme als

Vi ehhal tung i m Rahmen der Landwirtschaft allenfalls dann in
Betracht, wenn diese Pferde zur Bew rtschaftung des

| andwi rtschaftlichen Unternehnens, etwa zu Kontrollritten ua,
gehalten wirden. Da die Pferde in der Pferdepension des Kl &gers

i ndes lediglich far deren Eigentlmer zur Ausitbung des Reitsports,
jedenfalls nicht fir die Bodenbew rtschaftung im

| andwi rtschaftlichen Unternehnmen des Kl dgers oder als Mast- oder
Zucht pferde gehalten werden, ist diese Frage i mvorliegenden

Ver fahren nicht zu entscheiden. Die Pferdepension stellt sich

vi el mehr als gewerblicher Dienstleistungsbetrieb dar, der

"Beher bergung" und "Versorgung" fir frende Pferde bereitstellt und
dazu lediglich (Uberwi egend) Mttel der Landwi rtschaft einsetzt.
Der Senat vernmag sich der Ansicht des Kl agers, entscheidend fur
di e Zugehorigkeit der Tierhaltung zum |l andw rtschaftlichen

Unt ernehnen sei allein der Unstand, dafll die Tierhaltung dem Zweck
der Ei nnahnmen- und Gew nnerzi el ung des | andwi rtschaftlichen

Unt er nehners di ene, nicht anzuschliefRen. Danmit wirde der Begriff
der Landwi rtschaft in unzul assiger Wise verandert, da dessen
Grundi nhalt - Gewi nnung | andwi rtschaftlicher Produkte aller Art
durch Bodenbew rtschaftung und ggf Vi ehhal tung - auf gegeben wirde.
Das vom Kl &ger vorgeschl agene Kriterium des Zwecks der

Ei nnahnen- und Gewi nnerzielung ist zudem bereits deshalb

ungeei gnet, weil Gewerbsmalli gkeit fur das Vorliegen eines

| andwi rtschaftlichen Unternehnens nicht erforderlich, die

Bew rtschaftung etwa aus Li ebhaberei oder zum Ei genbedarf darin
vi el mehr ei ngeschl ossen ist (vgl KasskKkomm Ri cke, 8§ 776 RVO

RANr 6) .

Di e Berechnung der festgesetzten Beitrage i meinzel nen hat der

Kl &ger ni cht beanstandet. Da di ese nach den vom SG i n Bezug
genommenen Beschei den der Bekl agten ent sprechend sei nen Angaben
zum Ar bei t sauf wand auf der Grundl age des i m Bescheid vom

30. Oktober 1997 festgesetzten Ertragswerts nach MalRgabe des § 36
der Satzung der Bekl agten berechnet wurden, sind rechtlich keine
of fensichtlichen Unrichtigkeiten zu erkennen.

Ent gegen der Ansicht des Kl &agers fuhrt di e Heranzi ehung zu
Beitragen fir die Pferdepension zusatzlich zu den nach dem

Fl &chenwert erhobenen Beitréagen fiur das |andw rtschaftliche
Haupt unt er nehnmen ni cht zu ei ner verfassungsw dri gen

Ungl ei chbehandl ung gegentber Landwirten, die i mRahnen ihres

| andwi rtschaftlichen Betriebes R nder, Schwei ne und Hihner halten
und daf ir nicht zusatzlich zu Beitréagen veranl agt werden. Der

al I geneine d eichheitssatz des Art 3 Abs 1 des G undgesetzes (GO
wi rd dadurch nicht verletzt. Das d ei chheitsgebot gebietet nicht,
in jedem Fall Ungl ei ches ungl eich und d eiches gleich zu

behandel n. Es bl ei bt grundséatzlich dem Norngeber uberl assen,

di ej eni gen Sachverhal te auszuwahl en, an die er dieselbe

Recht sfol ge knupft, die er also als gleich ansehen will;

all erdings mu3 er di e Auswahl sachgerecht treffen. Art 3 Abs 1 GG
i st dann verletzt, wenn fir die gleiche Behandl ung verschi edener
Sachver hal te oder die ungl ei che Behandl ung gl ei cher Sachverhalte
bezogen auf den in Rede stehenden Sachbereich und sei ne Ei genart
ein verninftiger, einleuchtender Gund fehlt (vgl BVerfG

SozR 3-4100 8 111 Nr 6 mM\). Nach di esen Grundséatzen ist die vom

_6-



Kl dger in Frage gestellte Regelung nicht zu beanstanden. Die
Unfall gefahr ist in der |andw rtschaftlichen Unfallversicherung
jedenfalls nach der RVO seit der Neuregel ung durch das

Unf al | ver si cherungs- Neur egel ungsgesetz (UYNG - anders als in der
al | genei nen Unfallversicherung - kein bestinrender Faktor fir die
Bei tragserhebung wie in der allgenei nen Unfallversicherung

(vgl BSCE 54, 243, 244 = SozR 2200 § 803 Nr 2; 73, 253, 255

= SozR 3-2200 8 809 Nr 2). § 803 Abs 2 Satz 2 RVO Uberl &t es dem
Sat zungsgeber der landwirtschaftlichen Unfallversicherungstrager
ausdr tucklich, ob er die Beitrage nach der Unfall gefahr abstufen
will; ihmsteht auch offen, welchen der in § 803 Abs 1 RVO

auf gef Uhrten Beitragsmaf3st abe er verwenden will. Angesichts der
grundsat zl i chen Verschi edenheit von |andw rtschaftlichen Betrieben
nmt Bodenbew rtschaftung und | andwi rtschaftlichen Nebenbetrieben
die imRegelfall keine Bodenbew rtschaftung betrei ben, erscheint
es jedenfalls generell sachgerecht, verschi edene MaRRstabe fir die
Bei t ragsbenessung bei der G uppen zu wahl en, die den Ei genschaften
der Betriebe der jeweiligen G uppe am besten gerecht werden. Im
Fal |l e der Beitragsgestaltung durch die Satzung der Bekl agten
erscheint der Fl achenwert, der als angenessener Malistab in
Betracht kommt (vgl BSCGE 54, 243, 245 = SozR aaO), als MaB3stab fur
die Betriebe mt notwendi ger Bodenbew rtschaftung als durchaus

pl ausi bel, zumal hierbei auch die Unfall gefahr nicht auler acht
gel assen wird (vgl BSGE 54, 243, 246 = SozR aaQ . Fir die

| andwi rt schaftlichen Nebenbetriebe, deren Gegenstande und

Produkti onswei sen vielfaltig sind, ware di eser Malstab hi ngegen

ni cht sachgerecht; hier ist der gewdhlte Malstab des Ertragswerts,
der ein Ergebnis der im Unternehnmen geleisteten Arbeit ist, deren
Ausmald auch di e Unfallgefahr bedingt (vgl BSCGE 54, 243, 246

= SozR aaQ), sinnvoll. Wenn sich in bestimten Fallen im
Verhéaltnis hinsichtlich der Unfall gefahr vergl ei chbarer Betriebe
bei einem | andw rtschaftlichen Unternehnmen durch di ese Regel ung
etwa wegen der Verbindung mt ei nem Nebenunt ernehnen ei ne hdhere
Bei tragspflicht fir das Gesantunternehnen ergibt als bei einem

| andwi rtschaftlichen Unternehnen, das kein Nebenunt er nehnmen

auf wei st, aber ansonsten eine ahnliche Struktur w e di eses hat,
ist dies die Folge der typisierenden Regelung, die in Fallen der
vorliegenden Art insbesondere imH nblick auf die Praktikabilitat
der gesanten Beitragsgestaltung unvernei dbar und von Verfassungs
wegen grundsatzlich hi nnehnbar ist, ohne dal eine Verletzung des
d ei chhei t ssat zes angenommen werden kann (vgl BVerfCGE 51, 115,

122 mmN; BSGE 54, 243, 247 = SozR aaO).

Auch di e nach den Vorschriften des SGB VII zu beurteil enden
Beschei de fir die Jahre 1997 und 1998 sind rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Mttel fir die Ausgaben der

Ber uf sgenossenschaften werden auch nach der Regelung i m SGB VI |
all ein von den Unternehmern durch Entrichtung von Beitréagen
erbracht; 8 150 Abs 1 SGB VIl hat insoweit den Regel ungsgehalt des
§ 723 Abs 1 RVO ubernommen und nunnehr ausdricklich eine

Bei tragspflicht der Unternehmer normert (vgl Kater/Leube,

SGB VII, § 150 RAINr 5). Dies gilt auch fir die

 andwi rtschaftlichen Unternehnmer. Der Begriff des Unternehmers ist
ebenfall s von der Sache her nicht verandert worden. Nach § 136
Abs 3 Nr 1 SGB VII ist Unternehmer derjenige, dem das Ergebnis des
Unt er nehnmens unmittel bar zum Vor- oder Nachteil gereicht. D e
Abwei chung vom Wrtl aut des 8 658 Abs 2 Nr 1 RVO bedeutet keine
sachl i che Anderung, sondern die Ubernahme der bisher in

Recht sprechung und Literatur Uberw egend verwendeten Definition
al s Gesetzestext (vgl etwa BSGE 17, 273, 275 = SozR Nr 6 zu

8§ 633 RVQ Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand

Juni 1996, 8§ 658 RVO RdANr 3; Brackmann/Krasney, SGB VII, 12. Aufl,
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§ 136 RANr 17). Auch der Begriff der Landw rtschaft bzw der

| andwi rtschaftlichen Unternehmen wird im SGB VII dem Grunde nach
unver &ndert verwendet, wobei nunnmehr allerdings nicht mehr nur die
Unt ernehnmen mit Bodenbew rtschaftung, sondern alle den

| andwi rt schaftli chen Berufsgenossenschaften zugeordneten

Unt ernehnen als "landwi rtschaftliche Unternehmen" bezei chnet
werden (vgl Hauck/ G aeff, SBG VII, K § 123 RdNr 3; § 123 Abs 1

Nr 1 SGB VIl), entspricht inhaltlich i mwesentlichen der
Vorschrift des 8 776 Abs 1 Nr 1 RVO (vgl Begrindung der BReg zum
Entwurf des UVEG BT-Drucks 13/2204, S 104).

Di e Ausfihrungen zu den angef ocht enen Beschei den fir das
Geschaftsjahr 1996 gelten daher insoweit auch hinsichtlich der
Beschei de fir den Zeitraum von 1997 bis 1998 ent sprechend.

Recht sgrundl age fir di e Berechnung der fur Nebenunternehnmen zu
erbringenden Beitrage ist § 182 Abs 3 SGB VIl iVm § 36 der Satzung
der Beklagten (Stand 1. Januar 1997/ 16. Dezenber 1997 fir das
Geschaftsjahr 1997 bzw 1. Januar 1998 fur das Geschaftsjahr 1998).
Der Begriff Nebenunternehnen wird allerdi ngs nunnmehr einheitlich
far alle Bereiche der gesetzlichen Unfallversicherung in 8§ 131
Abs 2 SGB VI definiert. Auch die bisherige Sonderregel ung fir

| andwi rt schaftliche Nebenunternehnen (8 779 Abs 1 RVO wrd
dadurch ersetzt (vgl Begriundung der BReg zum Entwurf des UVEG
aaO, S 108). Nach 8§ 131 Abs 2 SGB VII bildet das Hauptunt ernehnen
den Schwer punkt des Unternehnens, dienen Hilfsunternehnen

Uberw egend den Zwecken anderer Unternehnensbestandteil e und
(Satz 3 aaO verfol gen Nebenunt ernehnen " iberw egend ei gene
Zwecke". Damit sollen diese Begriffe entsprechend der

Recht sprechung definiert werden (vgl Begrindung der BReg zum
Entwurf des UVEG aaO, S 108). Da der Inhalt des ausdricklich nur
fdar landw rtschaftliche Nebenunternehnen geltenden 8§ 779 Abs 1 RVO
nicht in das SGB VII aufgenonmren worden ist, konmt danach allein
di e Rechtsprechung zu der bis zumlInkrafttreten des SGB VII in der
al | genei nen Unfall versi cherung geltenden Vorschrift des § 647

Abs 1 RVOin Betracht, dem§ 131 Abs 1 SGB VII inhaltlich

ent sprechen soll (s Begrindung der BReg zum Entwurf des UVEG aaO
S 108).

Erforderlich sind daher die - hier gegebene -
Schwer punkt ei genschaft des Hauptunt ernehnens und die - hier
ebenfalls vorliegende - Unternehneridentitat beziglich des

Haupt - und des Nebenunternehnmens. Fur das Vorliegen eines
Nebenunt er nehnens i st es nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG zu § 647 RVO weiter notwendi g, daR das
Nebenunt er nehmen nit dem Haupt unt er nehnen in techni scher und
wirtschaftlicher Hinsicht eine Einheit bildet, unter genei nsamer
Leitung steht und dalR ein Austausch zw schen bei den Unt er nehnen
stattfindet (vgl BSG SozR 2200 §8 647 Nr 5 mM\). Auch diese

Vor ausset zungen sind nach den bi ndenden Feststellungen des SG
gegeben, da der Kl dger und sein Sohn di e Pferdepension genei nsam
fdhren und damt auch leiten und der Sohn nicht nur in der

Landwi rtschaft arbeitet, sondern auch die Pferde in der

Pf er depensi on versorgt.

Weiter ist es Voraussetzung fir di e Annahne eines
Nebenunt er nehnmens, dafll es Uberw egend ei gene wirtschaftliche
Zwecke i S des § 131 Abs 2 Satz 3 SGB VII verfolgt; hierdurch

unt er schei det es sich vom Hil fsunternehnmen, das Bestandteil des
Haupt unt er nehmens ist (vgl BSGE 39, 112, 116 = SozR 2200 § 646

Nr 1; Brackmann/Krasney, SGB VII, 12. Aufl, 8 131 RdNr 15). D es
schli et es nicht aus, dalR es als Bestandteil des
Gesant unt er nehnens zu dem Haupt unt er nehnmen i n ei ner

wi rtschaftlichen Abhangi gkeit stehen muf3 (vgl Brackmann/Krasney,
aaO, BSG SozR 2200 § 647 Nr 5). Der Betrieb der Pferdepension
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bezweckt in erster Linie die Erzielung von Ei nkinften durch die
Unt er bri ngung und Versorgung frender Pferde, wobei deren

Ei gent imern auch di e Miglichkeit gegeben wird, ihren Reitsport in
der Reithalle auszuiuben. D ese Zwecke sind verschi eden von denen
des landwirtschaftlichen Hauptbetriebs, der in erster Linie auf
di e Gewi nnung und Ver &uBBerung agrari scher Produkte durch

Bodenbew rtschaftung gerichtet ist. DalR der Hauptbetrieb durch den
Betrieb der Pferdepension bestimmie Vorteile hat, néamich dal3 er
Ei nkinfte durch die Nutzung bzw M tnut zung sei ner Einrichtungen
durch Dritte und den Absatz agrarischer Produkte fir die in die
Pensi on auf genonmenen Pferde erzielt, ist eine nittel bare Wrkung
der von der Pferdepension verfol gten ei genen Zwecke, die bei der
Beurteilung deren Unfang nicht zu bericksichtigen ist

(vgl KassKomm Ricke, § 131 SGB VII RdNr 11).

Hi nsichtlich der Festsetzung der konkreten Beitréage und der vom
Kl &ger gerigten Ungl ei chbehandl ung gel ten di e obi gen Ausf uhrungen
zur Recht mafR3i gkeit der Bescheide fir das Jahr 1996 entsprechend.
Di e Anderungen i m Beitragsrecht der |andw rtschaftlichen

Unf al | ver si cherung durch das SGB VI fihren hier zu kei ner anderen
Beurteilung als zu der nach der RVO Zwar werden im SGB VII die
Unfallrisiken insoweit starker betont, als nunnmehr die Satzung be
der Festl egung der Berechnungsgrundl agen die Unfallrisiken in den
Unt er nehnen ausrei chend zu bericksichtigen hat, wobei hierzu ein
Gefahrtarif aufgestellt werden kann (8 182 Abs 2 Satz 2 SGB VI1);
dies gilt entsprechend fir Nebenunternehnmen (Abs 3, aaQ . Der
weite Gestal tungsspielraumder |andw rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaften i st indes erhalten geblieben und dem
Gedanken einer Differenzierung nach Gef&hrdungsrisiken wird

wei terhin deutlich weniger Gew cht beigenessen als in der
gewer bl i chen Unfall versi cherung (Hauck/Freischnmdt, SGB VII,

K § 182 RINrn 4, 19); die Aufstellung eines Gefahrtarifs steht
nach wi e vor im Ernmessen des Satzungsgebers (8§ 182 Abs 2 Satz 2
Hal bs 2 SGB VI1). Angesichts dieser Regelungen kann auch weiterhin
ni cht davon ausgegangen werden, dalR die Unfall gefdhrdung ein im
Vordergrund der landw rtschaftlichen Unfallversicherung stehender
Faktor ist (vgl Hauck/Freischmdt, aaO RdNr 19). Auf dieser
Grundl age ist auch unter der Geltung des SGB VII bei sinngenal3er
Anst el l ung der Erwagungen zur Rechtsl age nach der RVO kei ne

unzul dssi ge sachwi dri ge Ungl ei chbehandl ung des Kl agers
ersichtlich.

Di e Revision des Kl agers war nach all edem zur iickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG
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