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Zur Auf Kkl arungspflicht Uber das alte Recht der
RV- Hi nterbl i ebenenrent e ohne Ei nkommensanrechnung - Urteil des
LSG Nordrhei n-Westfal en vom 19.11. 1999 - L 3 RA 58/98

Zur Auf Kkl arungspflicht Uber das alte Recht der

RV- Hi nter bl i ebenenrent e ohne Ei nkomrensanrechnung (vgl. dazu auch

§ 618 RVO);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen

vom 19.11.1999 - L 3 RA 58/98 - (Uber die eingelegte
Ni cht zul assungsbeschwerde - B 4 RA 3/00 B - beimBSG wird
berichtet.)

Orientierungssat z:

1. Der Rentenversicherungstréger ist nicht allgenein verpflichtet,
ei nen Versicherten auf neue CGesetze und daraus fol gende
Gest al tungsnogl i chkeiten hi nzuwei sen (hier: Erklarung zur
Anwendbar keit des bis zum 31.12. 1985 gel t enden
Hi nt er bl i ebenenrent enrechts).

2. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch wird nicht allein
durch eine Pflichtverletzung von Seiten der 6ffentlichen Hand
begrindet, vielnehr nmuR die Pflichtverletzung die wesentliche
Ursache fir die ausgleichsbediurftige Situation und danmt den
sozi al rechtlichen Schaden sein.

Tat best and

Streitig ist, ob die Klagerin durch einen sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruch Anspruch darauf hat, Hinterbliebenenrente
ohne Anrechnung ei genen Ei nkonmens nach den bis 31.12.1985

gil tigen gesetzlichen Vorschriften zu bezi ehen

Die imJahre 1932 geborene Kl &gerin bezog zunachst

Hi nt er bl i ebenenrente nach i hremim Dezenber 1992 verstorbenen
Ehemann B. B. in Hohe von 675,90 DM (Bescheid vom 07.04.1993). Mt
Beschei den vom 25.11. 1993 und 11.02. 1994 stellte die Beklagte die
Rent enzahl ung ab 01.01.1994 ein, weil Arbeitsentgelt der Kl &gerin
in Hohe von 41.614,00 DM aus abhangi ger und Arbeitsei nkomren in
Hohe von 169. 246, 00 DM aus sel bst andi ger Tati gkeit anzurechnen
seien (8 314 SG VI). Den hiergegen gerichteten W derspruch
begrindete die Kl agerin damt, ihr verstorbener Ehemann und sie
hatten eine Erklarung zur weiteren Anwendbarkeit alten Rechts
abgeben kénnen, nach der dann ei ne Ei nkommensanr echnung
unterblieben sei. Uber dieses Wahlrecht seien sie aber seinerzeit
nicht informert worden. Dies sei lediglich - wie sie jetzt w sse
- durch die Presse, aber nicht durch eine direkte Infornmation von
Seiten der Beklagten erfolgt. Aus diesem Grunde nifdte i hr das
Wahl recht jetzt noch zugestanden werden.

Mt W derspruchsbescheid vom 02. 06. 1994 wi es di e Bekl agte den

W derspruch zurick. Eine N chtanwendung der Vorschriften Uber die
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Ei nkormensanr echnung auf die Hinterbliebenenrente nach § 314

Abs. 1 SGB VI sei nicht ndglich, da die Kl agerin und ihr

ver st or bener Ehemann bis zum 31.12. 1988 kei ne w rksanme Erkl arung
uber die weitere Anwendung des bis zum 31.12.1985 gel t enden

Hi nt er bl i ebenenrechts abgegeben hatten. Aus di esem Grunde gelte
far Todesfalle ab 01.01.1986 nur das neue Hi nterbliebenenrecht,
wel ches i m Gegensatz zum alten Recht eine Anrechnung ei genen

Ei nkommens auf die Hinterbliebenenrente vorsehe. Das in § 14 SGB |
norm erte Beratungsrecht der Birger uber

sozi al versi cherungsrechtliche Fragen erwachse nur dann, wenn an
den Rentenversicherungstrager ein konkretes Beratungsersuchen
gerichtet werde. Das habe die Kl agerin jedoch unterl assen

Hi ergegen erhob die Kl dgerin am 01.07.1994 nit dem Begehren Kl age,
i hr Wtwenrente nach altem Recht zu gewdhren, hilfsweise ihr zu
gestatten, das Wahlrecht noch auszuiben, und &uRerst hilfsweise

i hr die geleisteten Rentenbeitrédge zu erstatten. Der Gesetzgeber
hatte den i mJahre 1986 Uber 50 Jahre alten Ehegatten ein bis zum
31.12.1988 auszuibendes Wahl recht zugunsten der Fortgel tung des
alten Hinterbliebenenrechts eingerdunt. Um di eses Recht ausiben zu
konnen, hatte die Beklagte sie jedoch hiertber informeren missen.
Auch im Zivilrecht kénnten weder all genei ne Geschaftsbedi ngungen
noch all genein vertraglich vereinbarte Versicherungsbedi ngungen
durch di e Versicherungstréager ohne Kenntnis des

Ver si cherungsnehmers geédndert werden. Im o6ffentlichen Recht kdnne
i nsbhesondere deshal b nichts anderes gelten, weil es sich hier be
ei ner rentenrechtlichen Regel ung um ei ne el ementare gesetzliche
Regel ung mit weitrei chenden Fol gen fir einen Goldteil der

Bevdl kerung handel e. Di e Bekl agte habe den Versi cherten gegentber
ei ne Fursorgepflicht, die vorliegend um so ausgepr &gter gewesen
sei, da ihr verstorbener Ehegatte freiwillig rentenversichert
gewesen sei. Der Abschl ul3 di eser Versicherung sei nur vor dem

Hi ntergrund erfol gt, daR auch tatsachlich eine Wtwenrente gezahlt
werde. Neben der Infornmationspflicht Gber das Wahlrecht hatte der
Bekl agt en auch eine Beratungspflicht mt demlInhalt obl egen

darauf hi nzuwei sen, daR bei Verstreichenl assen der Ubergangsfri st
die Wtwenrente nach neuem Recht géanzlich entfallen kdnne, wenn
ei n entsprechend hohes ei genes Ei nkormen vor handen sei. Bei
Kenntnis hiervon hatten sie und i hr Ehemann zweifellos das alte
Recht fristgenmald gewahlt.

Das Bundessozi al gericht habe in einem Fall wegen Nachzahl ung
freiwilliger Beitrage entschi eden, dal unter bestinmmten

Vor ausset zungen ei ne individuelle Benachrichtigungspflicht

best ehe, wenn ein besonders hohes Risiko vorliege, weil die

Anwart schaft auf Rente sonst verloren gehen kénnte. Ein

Ver si cherungstréager sei deshalb gehalten, auch wenn eine Beratung
ni cht ausdrtcklich gewinscht sei, auf klar zutage tretende

Cest al tungsnbgl i chkeiten hi nzuwei sen. Dies gelte umso nehr, als
die alte Gesetzesregelung der G und dafir gewesen sei, dal} sie und
i hr verstorbener Ehemann sich freiwillig in der gesetzlichen

Rent enver si cherung versichert hatten, weil sie nach der seinerzeit
gel tenden Regel ung davon hatten ausgehen kénnen, dalRR durch die
Wtwen/ Wtwerrente eine unfassende Versorgung unabhdngi g vom

Ubri gen Ei nkonmen gewdhrl ei stet sei. Wenn man aber zu der
Auf f assung gel ange, dal gl ei chwohl das neue Rentenrecht Anwendung
finde, so sei ihr zu gestatten, das bis 1988 urspringlich

ei ngerdunt e Wahl recht auch jetzt noch ausiben zu kdnnen. Zum ndest
nisse di e Beklagte verurteilt werden, ihr die freiwillig

gel ei steten Rentenbeitrage zurickzuzahl en

Mt Uteil vom 24.06.1998 hat das Sozial gericht die Klage

abgew esen. Die Anwendung alten Rechts setze eine genei nsam
abgegebene Erkl &rung der Ehegatten voraus, die aber nicht
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vorliege. Der Kl agerin sei wegen der versaunten Frist auch keine
W eder ei nset zung in den vorigen Stand zu gewdhren, weil eine

sol che Erkl @arung frihestens i m W derspruch vom 09. 12. 1993 gesehen
werden konnen. Zu di esem Zeit punkt sei aber bereits die
Jahresfrist des § 27 Abs. 3 SGB X verstrichen gewesen. Der

Kl &gerin sei auch nicht imWge des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs di e Miglichkeit einzuré&unen, die

ent sprechende Erkl a&rung abzugeben. Di e Bekl agte habe weder der

Kl &gerin noch i hrem Ehemann gegentber eine Pflicht zur Beratung
nach 8 14 SGB | oder zur Auskunft nach 8 15 SGB | verletzt. Wder
die Kl agerin noch i hr Ehemann seien nmit ei nem Berat ungsbegehren an
di e Bekl agt e herangetreten. Eine Beratungspflicht von Amts wegen
best ehe grundséatzlich nicht. Insbesondere der Umrstand, dal der
Ehermann der Kl &gerin bei der Beklagten freiwillig versichert
gewesen sei, habe di e Beklagte auch nicht veranl assen niissen, ihn
gesondert auf di e Anderungen des Hinterbliebenenrechts

hi nzuwei sen. Das Argument der Kl agerin, sie sei durch die

Neur egel ung des CGesetzes nicht ausreichend versorgt, |iege neben
der Sache, denn sie verfige neben ihrer Wtwenrente uber

ausrei chende Einkinfte. Auch die Anderung des

H nterbli ebenenrechts als sol che sei kein Anlall gewesen, der die
Bekl agte verpflichtet hatte, santliche Versicherten von den
malRgebl i chen Geset zesédnderungen zu unterrichten. CGesetze wirden
nach Art. 82 GG i m Bundesgesetzbl att verklindet. Diese

Bet racht ungswei se verl ange den Versicherten ein gew sses

M ndestmal3 an Eigeninitiative ab, dies entspreche aber dem
gesanten Verstandnis der positiven Rechtsordnung in Deutschl and.
Zur Begrindung ihrer hiergegen gerichteten Berufung w ederholt die
Kl &gerin i hr Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren.
Ergadnzend vertritt sie die Auffassung, die Beklagte sei auch aus
dem Recht sstaat sprinzip und dem daraus fol genden G undsatz der
Geset zmalRi gkeit der Verwal tung zur individuellen Aufkl&rung und
Information verpflichtet gewesen. Das Sozi al gericht verkenne
grundsat zl i che Strukturen der Gewaltenteilung, wenn es die

I nformationspflicht der Beklagten durch Veréffentlichung im
Bundesgeset zbl att als erfillt ansehe. Die Legislative habe Cesetze
zu veroffentlichen. Den der Beklagten als Teil der Exekutive

obl i egenden Auskunfts- und Informationspflichten kénne aber mt

di eser Veroffentlichung durch die Legislative nicht genlgt sein.
Auch koénne entgegen der Auffassung des Sozi al gerichts den

Rent enver si cherten kein M ndestmalR an Eigeninitiative abverl angt
wer den, denn gerade das Rentenversicherungsrecht sei eine derart
konplizierte Materie, dalR sel bst nicht fachorientiert arbeitenden
Vol ljuristen ein Einstieg in die gesetzliche Regel ung kaum
gel i nge. Dariber hinaus ergebe sich nach der Rechtsprechung des
BSG auch eine individuelle H nweispflicht aus der richtigen
Anwendung des 8§ 115 Abs. 6 SGB VI. Nach di eser Regel ung sollten
Versicherte in bestimten Fallen vor dem Nachteil des
Antragsprinzi ps bewahrt werden, wenn dies imH nblick auf

konplizi erte gesetzliche Regel ungen schwer vorauszusehen sei. Fir
das hi er maRgebliche Wahl recht kénne nichts anderes gelten. Das
BSG habe ent schi eden, daB bei typischen Sachverhalten auch ohne
konkreten Anl alR ei ne H nwei spflicht gegeben sei, wenn sie
gegeniber ei ner abgrenzbaren Zahl von Versicherten in Betracht
konme. Di ese Hi nweispflicht entstehe, wenn der Versicherungstrager
erkennen konne, dal di e Angehdrigen di eser G uppe einen Antrag aus
Unwi ssenheit nicht stellten, die Antragstellung jedoch zu héheren
Lei stungen fihren kénne. Hi er handel e es sich um ei nen anal ogen
Sachverhalt zu § 115 Abs. 6 SGB VI. Der typische Sachverhalt se
hi er di e Einraunung des Wahlrechts nach dem Ubergangsrecht. Die
fidr die Ausubung di eses Wahlrechts in Betracht komende G uppe der
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Uber 50-j ahrigen versicherten Ehepaare sei auch hinrei chend
abgrenzbar gewesen. Uber die Rechtsprechung des BSG hi naus hatte
sich eine Informations- und Beratungspflicht auch deshal b ergeben,
wei |l entgegen der Auffassung des Sozial gerichts sehr wohl ein
konkreter AnlalR dazu bestanden hatte. Di eser konkrete Anl all habe
zum ei nen darin bestanden, daR das Hi nterbliebenenrecht zum

01. 01. 1986 bei gl eichzeitiger Einrdumung ei nes Wahlrechts bis zum
31.12. 1988 gedndert worden sei, zum anderen aber auch darin, dal
der verstorbene Ehenmann der Kl &gerin imJahre 1987 einen Antrag
auf Kontenkl a&rung gestellt hatte. Dieser Antrag sei in eine Zeit
gefallen, in der das Wahlrecht noch bestanden habe. | m Rahnen

di eses Antrags auf Kontenkl arung hatte di e Bekl agte auf das

Wahl recht hi nwei sen nlissen, es ware dann ei ne Ent schei dung
zugunsten des alten Rechts getroffen worden

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozial gericht Kol n vom 24.06. 1998 abzudndern und
di e Bekl agte unter Aufhebung der Bescheide vom 25.11. 1993 und
11.02.1994 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom
02.06.1994 zu verurteilen, ihr H nterbliebenenrente ohne
Anrechnung von Ei nkonmen nach den bis zum 31. 12. 1985 gel t enden
Vorschriften zu bewi |l ligen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Uteil fir zutreffend und di e Beschei de
far rechtmallig. Erganzend zu ihrer im Verwal tungs- und
erstinstanzlichen Verfahren vertretenen Auffassung ist es ihrer
Mei nung nach auch zweifel haft, ob eine Beratung zur Abgabe der
ent sprechenden Erkl &rung gefihrt hatte. Neben dem Ber at ungsmange
setzten die Vorschriften Uber den sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruch auch die Kausalitat von Mangel und Schaden
voraus. Di e Versicherungstrager seien nicht in der Lage,

ver bi ndl i che Enpfehlungen fir oder gegen di e Abgabe einer

ent sprechenden Erkl arung zu geben. Ausschl aggebend hierfir se

vi el mehr, dalR di e Entschei dung ei ne Prognose der kinftigen
personlichen und finanziellen Verhdltnisse der Ehegatten
voraussetze. Di es kbnne nur von den Ehegatten sel bst vorgenomren
werden. | m Nachhi nein kénne damt nicht festgestellt werden,

wel che Erkl arungen di e Ehegatten i mstatus quo ante abgegeben
hatten. Wenn die Kl &gerin auf das Kontenkl & ungsverfahren von 1987
verwei se, misse davon ausgegangen werden, dall di e Abgabe der

Erkl arung willentlich unterlassen worden sei, denn in dem

Kont enkl &rungsverfahren sei di e bestehende Ehe erwdhnt worden und
di e Heiratsurkunde auf Anforderung in Kopie vorgel egt worden. Aus
den vom Senat angeforderten Probeberechnungen von Mai 1999 ergab
sich eine Versichertenrente der Kl &agerin in Hohe von 1.151, 69 DM
und eine solche ihres verstorbenen Ehemannes in Hohe von

1.130,20 DM Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und

Ver wal t ungsakt en, di e Gegenstand der niindl i chen Verhandl ung
gewesen sind, Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul ssi ge Berufung der Kl &gerin ist nicht begrindet. Zu Recht
hat das Sozi al gericht die Kl age abgew esen. Di e angefocht enen
Beschei de sind recht maBig. Der Kl agerin steht keine

Hi nt er bl i ebenenrente ohne Anrechnung ei genen Ei nkormens nach den
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bis 31.12.1985 gultigen Vorschriften zu. Der Senat stimt der
sorgféalti gen Begrindung des Sozi al gerichts nach ei gener Sach- und
Recht sprifung voll inhaltlich zu und nimt zur Vernei dung von

W eder hol ungen hi erauf Bezug. Auch unter Bericksichtigung der

wei tere Darl egungen der Kl agerin ist die angefochtene Entschei dung
ni cht zu beanstanden. Di e Kl agerin Uberspannt das

Recht sstaat sprinzip, wenn sie die Auffassung vertritt, aus dem
daraus fol genden Grundsatz der Gesetznaldi gkeit der Verwal tung
lieRe sich ein individueller Anspruch auf Aufkl arung und
Information durch die Beklagte ableiten. Das in Art. 20 Abs. 3 des
Grundgeset zes festgel egte Rechtsstaatsprinzip besagt |ediglich

dalR all es staatliche Handel n ei ner gesetzlichen G undl age bedarf.

I ndi vi duel I e Auskunfts- und Beratungspflichten imEinzelfall sind
hi er jedoch nicht festgeschrieben. Ebensoweni g hat das
Sozi al geri cht entgegen der Auffassung der Kl &gerin grundsatzliche
Strukturen der Gewal tenteilung verkannt, wenn es die

I nformationspflicht der Beklagten durch Veroffentlichung im
Bundesgeset zbl att als erfillt ansieht. Die Pflicht zur

Ver 6f fentlichung der Cesetze obliegt dem Gesetzgeber als deren

Ur heber, die durch eine Verdéffentlichung i m Bundesgeset zbl att
erfallt ist. Die Beklagte als Exekutive hat dengegentber |ediglich
di e Aufgabe, die geltenden Gesetze anzuwenden. |hr obliegt

kei nesfalls eine eigene Pflicht, Gesetze zu verdffentlichen und
auch kei ne daraus abzul eitende weitere Pflicht, die Betroffenen
konkret und bezogen auf den Einzelfall Uber einzel ne

Gestal tungsnigl i chkeiten zu inform eren. Das wiare nur dann der
Fall, wenn der Gesetzgeber in dem betreffenden Gesetz eine sol che
Regel ung vorgesehen hatte. Zwar sind eine ausrei chende |Information
und Beratung von zentral er Bedeutung fir das Funktioni eren des
sozi al en Lei stungssystens (vgl. z.B. BSG SozR 5070, § 10 Nr. 30
mw. N.). Uber die - allgeneine - Pflicht zur Aufklarung i m Rahnen
des 8§ 13 SGB | in Form einer plannmaligen, allgeneinen |Information
der Bevdl kerung Uber die sich aus dem Sozi al geset zbuch er gebenden
Rechte und Pflichten | 43t sich ohne - weiteren - konkreten Anlald
ei ne Beratungspflicht allein aus ei ner gesetzlichen Neuregel ung

ei nes Sachverhalts nicht begrinden. Das Sozi al gericht hat hierzu
schon mit zutreffender Begrindung ausgef Uhrt, dal derartige Rechte
der Kl agerin gerade in den 8§ 13, 14 und 15 SGB | nicht enthalten
sind. Durchaus zutreffend hat das Sozi al gericht auch einen
Ver gl ei ch zur Handhabung bei kommunal en Sat zungen gezogen. Di esen
Vergleich stellt die Kl &gerin zu Unrecht in Frage, wenn sie darauf
hi nwei st, vorl egend gehe es umihre Altersversorgung als

el ement arer G undversorgung, wihrend di e Anderung ei ner kommunal en
Sat zung | ediglich di e Hausordnung ei nes Hal | enbades oder einer
Gebihrensat zung betreffe. Di e Ausfihrungen des Sozial gerichts

hi erzu machen klar, dalB damt lediglich verdeutlicht werden soll
daR auch bei Anderungen auf konmunal er Ebene, also in kleinerem
Rahnmen, keine Informationspflicht gegeniber den betreffenden
Burgern besteht und damit erst Recht keine solche Pflicht
angenommen werden kann, wenn ein Bundesgesetz geandert wird.

Ei ne abwei chende Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem

Hi nwei s der Kl &gerin auf die Vorschrift des 8§ 115 Abs. 6 SGB VI,
nach der die Trager der Rentenversicherung die Berechtigten in
geei gneten Fal | en darauf hi nwei sen sollen, dal sie eine Leistung
erhal ten kdénnen, wenn sie di ese beantragen. Zum einen regelt diese
Norm ei nen vo6llig anderen Sachverhalt - den der Beantragung einer
Rente - als den hier nalRgeblichen der Ausibung ei nes Wahl rechts.
Al's spezielle Auspréagung des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs (vgl. statt anderer BSG Urteil vom
22.10.1998 - B 5 RJ 62/97 R) ist sie schon aus di esem Grund nicht
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auf den Sachverhalt anwendbar und kann das von der Klagerin in
Anspruch genonmene Recht nicht begrunden. Zum anderen ist die
Vorschrift erst am01.01.1992 in Kraft getreten und war danit
weder zum Zeit punkt der Anderung des Hinterbliebenenrechts zum
01. 01. 1986 noch wdhrend des Zeitrauns, der fir die Ausubung des
Wahl rechts bis 31.12.1988 vorgesehen war, gultiges Recht

(vgl. hierzu Eicher/Haase/ Rauschenbach di e Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten, Stand Novenber 1992, § 115 SGB VI

Anm 1). Den weiteren Ausfihrungen der Kl &gerin hierzu ist daher
ni cht weiter nachzugehen. Die Kl agerin geht auch zu Unrecht davon
aus, dall die Beklagte verpflichtet gewesen wire, sie zu

inform eren und zu beraten, weil ein konkreter AnlalR dazu
vor gel egen habe. Wder das Kont enkl arungsverfahren, wel ches i hr
ver st orbener Ehemann im Jahre 1987 eingeleitet hatte noch die
Geset zesanderung zum 01. 01. 1986 stellen ei nen sol chen konkreten
Anl all dar. Zwar hat das Bundessozi al gericht in einer Entscheidung
vom 27.09. 1983 (SozR 1200 8§ 14 Nr. 15) eine Aufkl&rungspflicht im
Rahmen ei nes sozialrechtlichen Herstell ungsanspruchs anerkannt,
wenn sich in ei nem Kont enkl &rungsverfahren ei ne Miglichkeit zur
Nachentrichtung freiwilliger Beitrage auftat, nachdem zuvor
Beitrage erstattet worden waren. Das BSG hatte hier eine

Berat ungspflicht der Bekl agten angenommen, die sich auf die Zeiten
erstreckte, die sich bei der Kontenkl @ung als Licken im

Ver si cherungsverl auf darstellten. Damit bestand ein direkter
Zusammenhang zwi schen den i m Kont enkl arungsver fahren auf getretenen
Licken i m Versi cherungsverl auf und der angenonmenen
Beratungspflicht. Daran fehlt es vorliegend, weil das vom

ver st or benen Ehemann der Kl dgerin eingeleitete

Kont enkl &rungsver fahren den Zweck hatte, das Vorliegen von

Ausfall zeiten durch Schul zeiten in Form ei ner Fachschul ausbi | dung
von August 1947 bis Mirz 1948 zu kl dren. Dies ergi bt sich aus dem
Bescheid vom 01. 04. 1987, in dem di e Bekl agte ausfihrte, dalR die
Zeit vom 29.08.1947 bis 31.03.1948 nicht als Ausfallzeit anerkannt
werden koénne, weil die Ausbildung keine Lehrzeit, Schul -,
Fachschul - oder Hochschul ausbil dung im Sinne des §8 36 Abs. 1 Nr. 4
AVG gewesen sei. Die Uberprifung dieses Zeitrauns als Ausfallzeit
war auch im Antrag auf Kontenkl a&rung vom ver st or benen Ehemann der
Kl 4gerin so angegeben worden. Ein Zusanmenhang mnit der

Hi nt er bl i ebenenr ent engewdhrung unter Anrechnung ei genen Ei nkomrens
nach den ab 01.01.1986 gultigen Vorschriften | &Rt sich daraus

ni cht abl eiten.

Auch di e Gesetzesanderung des Hi nterbliebenenrechts zum 01. 01. 1986
stellt keinen konkreten Anl alR dar. Dies hatte bereits das
Sozi al gericht zutreffend ausgefihrt. Die Richtigkeit dieser

Begr tindung ergi bt sich auch aus der Uberlegung, daB ein Gesetz

ei ne abstrakte und generell e Regelung darstellt, die far sich
genonmen kei nen konkreten Anl all bi eten kann, die von ihr
Betroffenen zu informeren. Wirde darin bereits ein konkreter

Anl alR gesehen, miRte der Cesetzgeber eines Genei nwesens, in dem

M1 1lionen von Birgern | eben, bei jeder gesetzlichen Anderung alle
Burger anschrei ben, denn jeder ist durch die Gesetze des Staates,
in demer lebt, potentiell betroffen. D e Kl agerin verkennt auch
di e Ausfihrungen des Sozi al gerichts zur Eigeninitiative bei der

I nfor mati on gesetzlicher Anderungen. Es bedarf keinesfalls einer
Ei narbeitung in konpl exe rechtliche Materien. Die Eigeninitiative,
di e den Birgern eines Staates abverlangt wi rd, besteht I|ediglich
darin, sich aus allgenein zuganglichen Quellen Uber gesetzliche
Anderungen zu informeren und sich dann gegebenenfal l's ratsuchend
an di e zust andi gen Behtrden zu wenden. Insoweit sieht es der Senat
al s al | genei nkundi ge Tatsache an, dalR i nsbesondere die Beklagte im
hi er maBBgebl i chen Zeitraum ab 1986 regel naRi g und wi ederholt in
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al | en Tageszeitungen Uber das neue Hi nterbliebenenrecht und vor

al l em di e Ausubung des Wahlrechts unfassend informert hat. Dies
bestreitet die Kl agerin letztlich auch nicht. Bei einer derartigen
Sachl age obl ag es dann aber ausschlielllich ihr und nicht der

Bekl agt en, sich aus konkretem Bedarf an weiteren, sie und ihren
Ehemann betreffenden Informati on Uber di e Fol gen der gesetzlichen
Neur egel ung des Hinterbliebenenrechts durch di e Bekl agte beraten
zu |l assen. Erst dies ware der konkrete Anlass gewesen, der den
Ver si cherungstréager zu Auskunft und Beratung verpflichtet hatte.
Sel bst wenn man aber nmit der Kl agerin die Auffassung vertreten
wir de, der Bekl agten hatte vorliegend eine Beratungspflicht

obl egen, der sie nicht nachgekonmen ist, wirde sich nach

Auf fassung des Senats fiur die Klagerin keine Mglichkeit ergeben
i hr i mRahnmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs das
mttlerweil e abgel auf ene Wahl recht ei nzuraunen. Der

sozi al rechtliche Herstellungsanspruch wird nicht allein durch eine
Pflichtverletzung von Seiten der oOffentlichen Hand begrindet,
vielmehr nmu3 die Pflichtverletzung die wesentliche Ursache fir die
ausgl ei chsbediurftige Situation und danmit den sozialrechtlichen
Schaden sein (vgl. hierzu, Kassel er Komrentar Seewal d, vor

88 38 - 47 SGBB | Anm 38 - 40, 57). Das Vorliegen dieser
anspruchsbegr indenden Kausalitat |aRt sich nach Auffassung des
Senats nicht hinrei chend wahrschei nlich annehnmen. Die Sachl age i m
status quo ante | aBlt namich in gleicher Wise den Schlu3 zu, dal
die Kl agerin und i hr verstorbener Ehemann sich bei entsprechender
Berat ung und Aufkl &rung durch die Beklagte nmit guten G inden fir
di e Anwendung neuen Rechts entschi eden hatten. Zwar behauptet die
Kl &gerin heute, das Wahlrecht wére seinerzeit zugunsten der alten
Recht sl age ausgelbt worden, diese Argunentation ist jedoch nur vor
dem Hintergrund des wirtschaftlichen Interesses der Klagerin am
Ausgang des Rechtsstreits verstandlich. Bei ihrer Argunmentation
Ubersieht die Klé&gerin, dalR es fir die Frage, ob altes oder neues
Recht fidr die Hinterbliebenenversorgung gelten sollte, nicht auf

i hren heutigen Kenntni sstand ankonmt, sondern allein das Wssen
mal3gebl i ch war, Uber wel ches die Klagerin und i hr verstorbener
Ehemann bis zum 31.12. 1988, dem Zeitpunkt des Abl aufs des

Wahl rechts, verflgten. Zu di esem Zeit punkt war der Kl &gerin nicht
bekannt, dalR i hr Ehemann vor ihr versterben wirde. Angesichts
dessen hat fur die Frage, mt welchem Inhalt das Wahl recht
ausgelbt wurde, nicht nur die Uberlegung eine Rolle gespielt, wie
sich die Hi nterbliebenenversorgung der Kl &gerin in Zukunft
gestalten wirde. Vielnmehr war in gleicher Wise bei der zu
treffenden Prognoseentschei dung di e Uberl egung bedeutsam wi e ihr
Ehemann bei der Anwendung alten oder neuen Rechts versorgt sein
wirde. Jede andere Betrachtungswei se ware | ebensfrend. Dies gilt
um so nehr, als sowohl die Kl&agerin als auch ihr verstorbener
Ehemann (M ndest-)Beitrage in gleicher Hohe freiwillig gezahlt
haben und letztlich ihre jeweiligen Renten i m Versicherungsfall
kaum di fferiert hatten. Da das ab 01.01.1986 in Kraft getretene
Hi nt er bl i ebenenrecht erstmali g nach Vorgaben durch das

Bundesver fassungsgericht die Wtwerrente in deichstellung zu der
bi sheri gen Wtwenrente eingefihrt hatte, bestand namich fir den
Ehemann der Kl &gerin bei Anwendung neuen Rechts erstnmals die
Migl i chkeit, eine Hi nterbliebenenrente zu erhalten, falls die

Kl &gerin vor ihmversterben wirde. Da nach deren Ausfihrungen die
Uber | egungen i hres verstorbenen Ehemannes stark von dem Gedanken
der Absicherung gepréagt waren, kann di eser Aspekt auf keinen Fal
geringer bewertet werden als die Frage der Ausgestal tung der

Hi nt er bl i ebenenversorgung der Kl agerin. Damt |aRt sich dann aber
nicht nehr mt der notwendi gen Uberzeugung feststellen, daR das
Wahl recht auf jeden Fall zugunsten der Fortgeltung alten Rechts
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ausgelbt worden ware. In di esem Zusammenhang darf auch nicht die
Argunent ati on der Kl &gerin unberucksichtigt bleiben, die Beitrage
in die Rentenversicherung seien auf freiwilliger Basis gezahlt
worden und al |l ei n daraus ergebe sich, dalR ihr verstorbener Ehemann
und sie sich seinerzeit fir die Anwendung alten Rechts entschi eden
hatten, weil niemand Beitrage zahl e, ohne entsprechende
Gegenl ei stung zu erhalten. Diese Argunentation spielt in gleicher
Wi se fur die Anwendung alten und neuen Rechts eine Rolle, denn
bei Anwendung alten Rechts hatte, wi e ausgefihrt, be

Vorversterben der Kl &agerin i hr Ehemann keine Wtwerrente erhalten
Danit wairen di e von seiner Ehefrau eingezahlten freiwilligen
Beitrage in die Rentenversicherung verloren gewesen. Nach neuem
Recht hi ngegen bestand fir bei de Ehegatten di e gl ei che Chance,

ei ne ei gene Rente und daneben eine Hinterbliebenenrente zu

bezi ehen. Angesichts dieser Situation kann die Frage, ob die

Hi nt er bl i ebenenrente durch Anrechnung ei genen Ei nkonmens ni cht
mehr zur Auszahl ung gel angt, keine so bedeutende Rolle gespielt
haben, denn bei ausreichend ei genen Ei nkinften ersetzen diese die
Rente. Sinken oder entfallen hingegen di e anzurechnenden ei genen
Ei nkinfte, | ebt die H nterbliebenenrente teil weise oder ganz

w eder auf. Zudem Ubersieht die Klagerin, dall die Ei nzahl ung
freiwilliger Beitrédge in die gesetzliche Rentenversicherung
letztlich nicht nur die Hinterbliebenenversorgung zum Zi el hat.

Bei trage begrinden - und das ist fir den Versicherten doch
entscheidend - in erster Linie originare, eigene Anspriche auf

Lei stungen der gesetzlichen Rentenkassen. Dengegentber sind

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen zwar auch bedeut sam bei objektiver

Bet rachtung aber, schon weil abgeleitete Anspriiche, eher sekundar
Danit beinhaltete die ab 01.01.1986 in Kraft getretene Neuregel ung
der Hinterbliebenenversorgung angesi chts der Unkenntnis, wer
zuer st versterben wirde, und der Tatsache, dal beide Al tersrenten
ungef &hr gl ei ch hoch gewesen wiren, di e sachgerechtere LOsung;

zum ndest spricht nichts nmehr fiar als gegen die von der Kl agerin
heut e behauptete Art und Wi se der Ausibung des Wahlrechts, so dal
sich di e notwendi ge Prognose der Kausalitat zw schen

Ber at ungsfehl er und Verhalten des Versicherten nicht

wahr schei nlich machen | &aBt. Dall aus heutiger Sicht die Fortgeltung
alten Rechts fir die Kl agerin die gunstigere Ldsung ware, hat im
Rahnmen der Kausalitatsprifung des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs unber ticksi chti gt zu bl ei ben.

Di e Kostentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG

Der Senat hat die Revision nicht zugel assen, weil die

Vor ausset zungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfdllt sind.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



