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MIE- Bewer t ung bei ei ner Hauterkrankung - Verletzung der

Sachauf kl arungspflicht - Ubergehen ei nes Bewei santrags

(8 103 SGGH;

hier: BSG Uteil vom07.11.2000 - B 2 U 12/00 R -
(Zur ickverwei sung an das LSG - Auf hebung des Urteil s des
LSG Baden-Wirttenmberg vom 30. 06. 1999 - L 2 U 1568/96 -
HVBG- | NFO 2000, 1657-1660)

Das BSG hat mit Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 12/00 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur Verl etzung der Sachaufkl & ungspflicht, wenn das LSG ei nem

Bewei santrag auf Ei nhol ung ei nes haut arztlichen

Sachver st 4ndi gengut acht ens zur Frage der Hohe ei ner MIE bei einer

bereits aner kannt en Ber uf skrankheit ohne hinrei chende Begr indung

nicht gefolgt ist.

Tat best and

Streitig ist, ob dem Kl 4ger wegen der Fol gen sei ner von der

Bekl agt en al s Berufskrankheit (BK) anerkannten Hauterkrankung
Verletztenrente in Formeiner Stitzrente nach einer M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit (MIE) um 10 vH zusteht.

Der imJahre 1935 geborene Kl &ger war seit dem Jahre 1959 bei

ei ner Brauerei als Maschinenfihrer in der FalBreini gung beschéafti gt
und hatte dort nach ei genen Angaben Kontakt nit der

Rei ni gungsfl Ussigkeit und mt Laugen und Sauren. Di ese Tati gkeit
gab er imApril 1991 endgultig auf. Seit dem 1. August 1991

bezi eht er Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit.

Auf die imJuni 1986 erstattete Unternehneranzei ge Uber eine BK
zog di e Beklagte arztliche Unterlagen Uber die Vorbehandl ungen des
Kl 4gers bei und holte ein dermatol ogi sches Gutachten von Direktor
Prof. Dr. G/K vomb5. Dezenber 1986 ein. Hierauf gestutzt
erkannte die Beklagte mt Bescheid vom 3. Februar 1987 das

Best ehen ei ner beruflich bedi ngten Hauterkrankung an, |ehnte

j edoch mangel s ei ner MIE in rentenberechtigender Hbhe die
Gewdhrung von Verletztenrente ab. Fiur den Fall der Aufgabe der
Tati gkeit sagte sie dem Kl ager di e Gewdhrung von Berufshilfe zu.
Auf den im Februar 1992 vom Kl ager erneut gestellten

Ent schadi gungsantrag holte die Beklagte ein weiteres Gutachten von
Prof. Dr. G vom 30. Septenber 1992 ein und erkannte mt Bescheid
vom 10. Novenber 1992 das Vorliegen einer BK nach der Nr 5101 der
Anl age 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO an. Al's
Versicherungsfall legte sie den 11. April 1991 (Aufgabe der
Tatigkeit) zugrunde. Die Gewdahrung von Verletztenrente |lehnte sie
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ab, da eine MIE in rentenberechtigender Hohe nach Auf gabe der
schadi genden Tatigkeit und Beendi gung der Arbeitsunfahigkeit nicht
vorliege. Den Wderspruch des Kl &dgers wi es die Beklagte durch
Bescheid vom 18. Cktober 1993 zurlck.

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Uteil vom

24. April 1996). Das Landessozi al gericht (LSG hat ein

der mat ol ogi sches Gutachten von Prof. Dr. W/B. C. vom

16. April 1999 eingeholt, das nach den Feststellungen des LSGim
wesent i chen fol genden Inhalt hat: BeimKI ager | &gen

Haut er kr ankungen vor, deren Auswi rkungen jedoch nach Auf gabe der
beruflichen Tati gkeit abgekl ungen sei en und kei ne MIE nehr
begrindet en. Es handel e sich um eine beruflich

kunmul ati v- subt oxi sch ri chtungwei send verschlinmrerte |chthyosis
vul garis, eine berufsbedingte gesicherte Haut- und

Nagel pi | zi nf ekti on der Hande und FURe sowi e um positive

Epi kut an- Test ungen fur N ckel, Kobalt, Paraben ohne falbares
kl'ini sches Korrelat fir eine kontaktallergi sche Reaktion im
gesanten Verlauf und schliel3lich umein postthronbotisches Syndrom
bei tiefer Beinvenenthronbose amlinken Unterschenkel mt
Lungenenbol i e 1991 sowi e Beckenvenent hronbose mit Thronbophl ebitis
1997. FUr die Erstnanifestation des Ichthyosis vulgaris sei die
berufliche Tatigkeit bei weitemdie Uberw egende Teil ursache. Die
Haut - und Nagel pil zi nfekti on sei durch den Beruf wesentlich
nmtverursacht worden. Bezlglich der positiven

Epi kut ant est er gebni sse seien fiur ihn keine Indizien fir einen
beruflichen oder auBerberuflichen Erwerb faRbar. Die Ichthyosis
vul garis habe nicht die Aufgabe der Tatigkeit als Maschi nenf ihrer
erzwungen. | m Gegensatz dazu hatten di e vorausgegangenen

Ar bei t sbedi ngungen Anl aR geben missen, die Tatigkeit der
Falrei ni gung auf zuheben. Damit entfalle di e Ei nschéatzung einer
ber uf skrankhei t sbedi ngt en MIE.

Nach Abgabe sei ner Ei nverstéandni serkl d&rung zur Entschei dung durch
das LSG ohne mindl i che Verhandl ung hat der Kl&ger mt weiterem
Schriftsatz vom 28. Juni 1999 beantragt, ein hautéarztliches
Gutachten gemal3 8§ 106 des Sozi al geri cht sgesetzes (SG5 zu der
Frage ei nzuhol en, wi e hoch die MIE der beruflich
(mt-)verursachten Erkrankungen, hier: Ichthyosis, Haut- und
Nagel pi | zi nfekti on ei hzuschat zen i st.

Das LSG hat di e Berufung des Kl agers zurickgew esen (Urteil vom
30. Juni 1999). Streitig sei allein die Frage, ob die von der

Bekl agt en anerkannte BK nach der Nr 5101 der Anlage zur BKVO eine
MIE i n rentenberechti gendem Ausmal3, hier um 10 vH, hervorrufe.

Di es hatten die Beklagte und das SG zu Recht verneint. Zu di esem
Er gebni s gel ange der Senat nach urkundenbewei slicher Verwertung
des Gutachtens des Prof. Dr. G vom 30. Septenber 1992, wonach
bei m Kl &ger ei ne Skl eroderni e (Stoffwechsel erkrankung des

Bi ndegewebes) vorliege, die nicht durch die berufliche Tatigkeit
hervorgerufen sei. Diese konstitutionelle Erkrankung sei zwar

ni cht durch die Berufstatigkeit verursacht worden, habe aber die
Ent st ehung von Haut ver anderungen ( Erosi onen) beglnstigt. Aufgrund
dessen habe di e Beklagte zu Recht eine Hauterkrankung als BK

aner kannt. Eine hierdurch beruflich bedingte MIE nebaren G ades
in Hohe von 10 vH werde dadurch nicht hervorgerufen. Auch hierin
fol ge der Senat den Uberzeugenden Ausfihrungen von Prof. Dr. G
und Prof. Dr. W, dessen Beurteilung der MIE sich allerdings nur
aus dem Zusammenhang sei ner Ausf Uhrungen ergebe. WAs das im

Ber uf ungsver fahren ei ngeholte Gutachten des Prof. Dr. W

anbel ange, sei dieser ebenfalls nicht zu einer Feststellung einer
ber uf sbedi ngten MIE von 10 vH gel angt. Vi el nehr habe di eser schon
di e Anerkennung ei ner Hauterkrankung als BK in Frage gestellt, da
er das hierfir erforderliche Kriterium eines objektiven Zwangs zur
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Auf gabe der beruflichen Tatigkeit verneint habe. Letzterem fol ge
der Senat aber nicht, da er mit Prof. Dr. G davon ausgehe, dalR es
dem Kl &ger ni cht zuzunuten gewesen sei, sich mt seiner schweren

- wenn auch anl agebedi ngten - Erkrankung den fir diese Erkrankung
ungunsti gen Verhal tni ssen der beruflichen Tatigkeit als
Maschi nenf Ghrer einer Falrei ni gung auszuset zen

M1t seiner - vom Senat zugel assenen - Revision rigt der Kl ager die
Verl et zung formell en Rechts. |Insbesondere nacht er geltend, dal3
das LSG unter VerstolR gegen 8 103 SGG sei nem Bewei santrag vom

28. Juni 1999 ohne hi nrei chende Begrindung nicht gefol gt sei und
damt auch seine Pflicht zur Aufkl&arung des Sachverhalts verl et zt
habe.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts Baden-Wirttenberg vom
30. Juni 1999 auf zuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das Landessozi al geri cht
zur ickzuver wei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 SGG).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Kl agers ist begrindet. Das angefochtene Urteil

i st aufzuheben und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und

Ent schei dung an das LSG zurlckzuverwei sen.

D e Feststellungen des Berufungsgerichts reichen fir eine

Ent schei dung, ob die als BK anerkannte Hauterkrankung des Kl agers
ei ne MUIE um m ndestens 10 vH hervorruft und i hm wegen der

best ehenden Stitzrentensituati on deswegen eine Verletztenrente
zusteht, nicht aus. Das Urteil des LSG beruht auf dem vom Kl ager
ordnungsgendfd gerugten Verfahrensnangel. Das LSG hat unter
Verl et zung seiner Pflicht, den Sachverhalt von Ants wegen zu
erforschen (8§ 103 SG5, entschieden, dal di e anerkannte BK kei ne
MIE i n rentenberechti gendem G- ade hervorrufe.

Nach 8 103 SGG hat das Cericht den Sachverhalt von Ants wegen zu
erforschen. Diese das sozialgerichtliche Verfahren beherrschende
Unt er suchungsmaxi ne i st verletzt, wenn das Tat sachengeri cht
Ermittlungen unterl alt, die es von seiner Rechtsauffassung
ausgehend hatte anstell en nissen (BSG SozR 1500 §8 160 Nr 5;
Uteile des Senats vom 17. Februar 1998 - B 2 U 10/97 R - mw,
HVBG I nfo 1998, 1109 und 14. Dezember 1999 - B 2 U 10/99 R -
HVBG- | nf o 2000, 470).

Aus der sachlich-rechtlichen Sicht des LSG kam es i mvorliegenden
Fal | darauf an, festzustellen, ob die von der Beklagten als BK
aner kannt e Haut er kr ankung des Kl &gers ei ne MIE um ni ndestens 10 vH
verursacht. Dabei hatte das Gericht von allen geeigneten

Er kennt ni smigl i chkei ten erschoépfend Gebrauch zu machen (BSGE 30,
192, 205 = SozR Nr 20 zu § 1247 RVQ Urteil des Senats vom

22. August 2000 - B 2 U 43/99 R -). Wshalb es deminsbesondere im
Schriftsatz vom 28. Juni 1999 gestellten und n&her begrindeten
Antrag auf Ei nhol ung ei nes Sachver st &ndi gengut acht ens ni cht
gefolgt ist, laRt sich dem angefochtenen Urteil nicht entnehnen.
Denn insoweit fehlt es sowohl an einer Erwahnung des

Bewei santrages i m Tatbestand des Urteils als auch an ei ner
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Ausei nandersetzung mit diesem Antrag in den WUteil sgrinden

Unabhangi g davon, dall der Senat danach nicht nachprifen kann
weshal b das LSG di esem Bewei santrag des Kl dgers nicht gefol gt ist,
hatte aus der rechtlichen Sicht des LSG Veranl assung best anden,

wei tere nedi zi ni sche Ermittlungen zur Hohe der MIE aufgrund der
festgestellten Ichthyosis vulgaris sowi e der Haut- und

Nagel pi | zi nf ekti on der Hande und der FiRe anzustell en

Das LSG hat sich fir seine Entschei dung nal3geblich auf das von i hm
ei ngehol te der nat ol ogi sche Gutachten von Prof. Dr. W gestitzt und
di esem GQut acht en ent nonmen, dalR di e durch berufliche Ei nw rkungen
verschli merten bzw hervorgeruf enen Erkrankungen ei ner |chthyosis
vul garis sow e ei ner Haut- und Nagel pil zi nfekti on der Hinde und
FuRe nach Aufgabe der beruflichen Tatigkeit abgekl ungen seien und
kei ne MIE mehr hervorriefen. Entgegen di esen Darl egungen im
angefochtenen Uteil weist die Revision mt Recht darauf hin, dal
der Sachverstandige Prof. Dr. W zur HOhe der MIE aufgrund der

I chthyosis vulgaris sowi e der Haut- und Nagel pil zi nf ekti on
ausdrucklich nicht Stellung genommen hatte. Viel nehr hatte er von
ei ner Bewertung der MIE abgesehen, weil er beziglich der

I chthyosis vul garis davon ausgi ng, dal3 di ese Erkrankung wegen der
Moder ni si erung der Arbeitsbedi ngungen in der Faldreinigung in den

| etzten Jahren di e Aufgabe der Tatigkeit als Maschi nenfihrer durch
den Kl dger nicht erzwungen hatte. Wenn das LSG aber dem
Sachverstandigen Prof. Dr. W in diesem Punkt ausdricklich nicht
gefol gt ist, also davon ausgeht, dal der Kl &ager doch gezwungen
war, die Tatigkeit als Maschinenfihrer auf Dauer aufzugeben, hatte
es sich gedrangt fuhlen missen, die Hohe der MIE jedenfalls in
bezug auf die Ichthyosis vulgaris aufzuklaren. Dies gilt auch
angesi chts des Unstandes, dalR das LSG nicht festgestellt hat, dal
die von Prof. Dr. G imJahre 1992 di agnostizierte Skl eroderme
mt der von Prof. Dr. W imJahre 1999 festgestellten Ichthyosis
vul garis identisch ist.

Auf dem vorliegenden Verfahrensmangel kann das angefochtene Urteil
auch beruhen. Denn es ist nicht auszuschlieflen, dall das LSG nach
vol | st andi ger Auf kl &rung des Sachverhalts zu ei ner anderen
Gesant wur di gung der Haut er krankung des Kl &gers gel angt ware. Die
Sache war allein aus diesen G inden unter Aufhebung des
angefochtenen Uteils an die Vorinstanz zurickzuverwei sen (8§ 170
Abs 2 Satz 2 SG5. Das LSG wird auch Uber di e Kosten des

Revi si onsverfahrens zu ent schei den haben

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



