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MIE- Bewertung - rechtliches Gehtér - BSG Uteil vom 07.11.2000
- B2 U14/00 R

MIE- Bewertung - rechtliches Gehér - Kenntni snahne des

Zust el  ungsenpf &ngers - Zurtckverwei sung der Berufung durch

Beschluss (88 62, 153 Abs. 4 SGG 8 5 Abs. 2 WZG);

hier: BSG Uteil vom 07.11.2000 - B 2 U 14/00 R - (Auf hebung des

Beschl usses des LSG Baden-Wirttenberg vom 28. 07. 1999
- L 10 U 3396/98 - HVBG I NFO 2000, 1511-1513 -
Zur ickverwei sung an das LSGQ

Das BSG hat mt Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 14/00 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zwar reicht es fur die wrksanme Anhorung nach § 153 Abs 4 SGG
aus, dalR der Berichterstatter - und nicht bereits der gesante
Senat - die Sache fir ein Verfahren nach 8§ 153 Abs 4 SGG al s
geei gnet ansi eht und ei ne ent sprechende Anhdrungsm tteil ung
verfigt; auch genigt bei anwaltlicher Vertretung der Hi nweis,
ei ne Entschei dung nach 8 153 Abs 4 SGG konme i n Betracht
(vgl BSG vom 20.10.1999 - B 9 SB 4/98 R = SozR 3-1500 8§ 153
Nr 8). Diese Anhérungsmitteilung nmul3 den Beteiligten aber so
rechtzeitig zugehen, dal sichergestellt ist, daB ihnen
CGel egenheit sowohl zur ausfuhrlichen Stellungnahme in der Sache
sel bst al s auch zur AuBerung von etwai gen Bedenken ei nger aunt
wird, die sie gegen die Entschei dung ohne mindliche Verhandl ung
und durch Beschl ul3 haben (vgl BSG vom 18.11.1997 - 2 RU 16/ 97
= HVBG | NFO 1998, 507).

2. Eine Zustellung des Anhorungsschrei bens ist zwar nicht
vorgeschri eben aber erforderlich, umden Zugang sow e Begi nn
und Ende gesetzter Fristen zu bewei sen.

3. Der bl oBe Ei ngang ei nes Enpfangsbekennt ni sses bei m Enpf dnger
bedeut et noch keine Zustellung (vgl BSG vom 23. 3. 1966
- 9 RV 334/63 = SozR Nr 4 zu 8 5 WZG . Auch die bl ole
Mogl i chkeit, von dem Schriftstick Kenntnis zu nehnen, voll endet
di e Zustel lung noch nicht. Nach der Ubereinstinmenden
Recht sprechung des Bundesfi nanzhofs, des
Bundesverwal t ungsgeri chts und des Bundessozi al gerichts ist fir
die Zustellung gemalR 8 5 Abs 2 WWZG vi el mehr der Zeit punkt
malRgebend, zu dem der Enpfanger von dem Zugang des
zuzustel l enden Schriftsticks Kenntnis erlangt und bereit ist,
di e Zustel l ung entgegenzunehnmen (vgl BFH vom 23. 6. 1971
- | B 12/71 = BFHE 102, 457; BVerwG vom 17.5.1979 - 2 C 1/79

Buchhol z 340 8§ 5 WZG Nr 6; BSG vom 19.3.1980 - 4 RJ 83/77

SozR 1960 § 5 Nr 2).

Tat best and



Streitig ist die Gewdhrung von Verl et zt enrente wegen der Fol gen

ei nes Arbeitsunfalls.

Der Kl ager stirzte am 29. August 1992 auf dem Weg von sei ner
Arbeitsstell e nach Hause und verletzte sich dabei. Nach Ei nhol ung
medi zi ni scher Gutachten | ehnte die Beklagte di e Gewahrung von

Verl et ztenrente durch Bescheid vom 28. Juli 1994 in der Fassung
des W der spruchsbeschei des vom 23. Januar 1996 ab. Das
Sozi al gericht Konstanz (SG hat die Klage nach ei genen
nmedi zi ni schen Erm ttlungen abgew esen (Urteil vom

11. August 1998).

Hi ergegen hat der Kl dger Berufung bei dem Landessozi al geri cht
Baden-Wirttenmberg (LSG eingelegt. Mt Schrei ben vom 14. Juni 1999
hat der Berichterstatter den Prozelbevol | machti gten des Kl agers
mtgeteilt, der streitige Sachverhalt werde al s aufgekl art
angesehen und es sei nicht beabsichtigt, ein weiteres Gutachten

ei nzuhol en. Falls von dem Antragsrecht nach § 109 des

Sozi al geri cht sgeset zes (SGE Gebrauch genacht werde, sei bis zum
16. Juli 1999 der gutachterlich anzuhdrende Arzt zu nennen und ein
Vor schul3 ei nzuzahl en. Sollte di e Berufung nicht zurickgenonmen und
ein Antrag nach § 109 SGG nicht gestellt werden, gelte der

H nwei s, dalR das LSG nach 8 153 Abs 4 SGG di e Berufung ohne
nmundl i che Ver handl ung zur idckwei sen kénne, wenn es sie einstinmg
fUr unbegrindet und ei ne mindliche Verhandl ung nicht far
erforderlich halte; nach dem Akt eni nhalt komre di ese Migli chkeit
in Betracht. Der Kl ager habe Cel egenheit, zur Sache und zum

beabsi chtigten Verfahren bis zum 16. Juli 1999 Stellung zu nehnen.

Di eses Schrei ben ist gegen Enpfangsbekenntnis (EB) zugestellt
worden. Di e ProzelRbevol | nachtigten des Kl agers haben das EB an das
LSG nmit der Bestéatigung zurickgesandt, die "Verfigung des Cerichts
vom 10. 06. 1999" (geneint war offenbar die vom 14. Juni 1999) am
28. Juli 1999 erhalten zu haben. Zusamen nit diesemEB ist ein
Schriftsatz der Prozef3bevol | néchtigten vom 29. Juli 1999 per

Tel efax bei dem LSG ei ngegangen, in demmtgeteilt wrd,

of fenkundi g sei versehentlich das Schrei ben des CGerichts vom

14. Juni 1999 nebst dem angehefteten EB zur Akte gel egt worden
ohne in den normal en Geschaftsgang zu kommen. Jedenfal | s habe der
Unt er zei chner (Rechtsanwalt S.) als alleiniger Sachbearbeiter von
i hmerst am 28. Juli 1999 durch Anruf des Gerichts Kenntnis
erlangt; nicht nmehr nachvoll zi ehbar sei, weshalb es zu di esem

Abl auf gekonmen sei. Der Unterzeichner versichere, dal i hmdie vom
Gericht bis zum 16. Juli 1999 gesetzte Frist nicht bekannt gewesen
sei. Der Kl ager werde Gebrauch von der Mglichkeit machen, Antrag
auf gutachterliche Anh6rung eines weiteren Arztes zu stellen;

hi erzu werde spatestens bis zum 10. August 1999 abschlieRRend

vol | standi g vorgetragen und der gewinschte Kostenvorschuld

ei nbezahl t.

Das LSG hat di e Berufung des Kl dgers ohne mindl i che Verhandl ung
durch Beschl uR vom 28. Juli 1999, dessen Zustellung durch den
Vorsitzenden am 29. Juli 1999 verfigt worden war und der den
ProzeRRbevol | machti gt en des Kl dgers am 4. August 1999 zugestellt
wur de, zurickgew esen

Mt seiner - vom Bundessozi al gericht (BSG zugel assenen - Revi sion
rugt der Kl ager unter W ederhol ung der Angaben im Schriftsatz vom
29. Juli 1999, der Beschl uR des LSG sei unter Verstol3 gegen

zwi ngende Verfahrensvorschriften ergangen und beruhe auf di esen
Ver f ahr ensméingel n. Das LSG habe gegen die den nach Art 103 Abs 1
des Grundgesetzes (G5 verfassungsrechtlich geschitzten Anspruch
auf rechtliches Gehdr konkretisierende Besti mmung des § 153

Abs 4 SGG - Verpflichtung zur Anhorung vor einer Zurickwei sung der
Ber uf ung durch Beschl uR - verstofen, da es seinen Beschlul3 zu
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ei nem Zei t punkt erlassen habe, als ihm- dem Kl dger - die Absicht
des Cerichts, so zu entscheiden, noch nicht bekannt gewesen sei

Di e Zustellung einer an den Prozef3bevol | machtigten einer Partei
gerichteten Verfigung des Gerichts werde erst wirksam wenn dieser
sie zur Kenntnis nehnen kdnne. Bei dem gerichtlichen Schreiben vom
14. Juni 1999 sei dies erst am 28. Juli 1999 der Fall gewesen. Die
angef ocht ene Ent schei dung vom sel ben Tage beruhe auf di esem

Ver f ahrensfehl er und sei deshalb unrichtig. Da weiter
gutachterlich zu ermtteln sei, rege er an, die Sache an das LSG
zur ickzuverwei sen. Er werde von sei nem Antragsrecht nach 8 109 SGG
Gebrauch machen und PD Dr. Sp. als Sachverstandi gen benennen

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
den Beschl uR des LSG Baden-Wirttenberg vom 28. Juli 1999 sowi e
das Urteil des SG Konstanz vom 11. August 1998 auf zuheben und
di e Bekl agte unter Ab&nderung i hres Beschei des vom
28. Juli 1994 in der Gestalt des W derspruchsbeschei des vom
23. Januar 1996 zu verurteilen, ihmwegen der Fol gen des
Arbeitsunfalls vom 29. August 1992 Verletztenrente zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie ist der Ansicht, die angefochtene Entschei dung sei nicht zu
beanst anden.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Uteil (8 124 Abs 2 SGG einverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Klagers ist imSinne der Zurickverwei sung
begrindet. Das Berufungsverfahren | eidet an ei nem vom Kl ager
ordnungsgemal3 gertgten Verfahrensmangel, auf dem di e angefocht ene
Ent schei dung beruhen kann (vgl 88 162, 164 Abs 2 Satz 3 SG3 . Das
LSG hat seinen Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors
verl et zt .

Nach 8 153 Abs 4 SGG kann das LSG ei ne Berufung durch Beschl uf3
zur ickwei sen, wenn es sie einstimig fir unbegrindet und eine
mindl i che Ver handl ung nicht fir erforderlich halt (Satz 1 aaO).
Die Beteiligten sind vorher zu horen (Satz 2 aaQ . Dies ist hier
nicht in der erforderlichen Wise geschehen. Zwar reicht es fur
di e wi rksame Anhorung aus, dal der Berichterstatter - und nicht
bereits der gesante Senat - die Sache fir ein solches Verfahren
al s geei gnet ansieht und ei ne entsprechende Anhérungsmitteil ung
verfigt; auch genigt bei anwaltlicher Vertretung der Hi nweis,

ei ne Entschei dung nach 8 153 Abs 4 SGG konme in Betracht

(BSG SozR 3-1500 8§ 153 Nr 8). Diese Anhtérungsmtteilung nul3 den
Beteiligten aber so rechtzeitig zugehen, dal sichergestellt ist,
dalR i hnen Gel egenheit sowohl zur ausfuhrlichen Stellungnahnme in
der Sache sel bst als auch zur AuRerung von etwai gen Bedenken

ei ngeraunt wird, die sie gegen die Entschei dung ohne mindliche
Ver handl ung und durch Beschl u haben (vgl BSG Urteil vom

18. Novenber 1997 - 2 RU 16/97 - = HVBG Info 1998, 507

= USK 97100). Daran mangelt es hier.

Ei ne Zustel l ung des Anhorungsschrei bens gendl? 8§ 153 Abs 4

Satz 2 SGG ist zwar nicht vorgeschrieben, aber erforderlich, um
den Zugang sowi e Begi nn und Ende gesetzter Fristen zu bewei sen
(BSG aaO). Das LSG hat die Anhdérungsmitteil ung gegen EB
zugestellt. Imsozialgerichtlichen Verfahren erfolgt die

Zustel lung gemaR 8 63 Abs 2 SGG nach den 88 2 bis 15 des
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Verwal t ungszust el | ungsgeset zes (WZG . Nach 8 5 Abs 2 WWZG kann
das Schriftstick Rechtsanwal ten auf andere - dh in irgendeiner -
Wei se zum Zwecke der Zustellung Ubermittelt werden; als Nachweis
der Zustellung genigt dann das nit Datum und Unterschrift

ver sehene EB, das an die zustellende Stell e zurickzusenden i st.

Ei n sol ches von ei nem Prozel3bevol | michti gten des Kl agers
unterzeichnetes EB liegt hier mt dem Datum "28. Juli 1999" als
Zei t punkt des Erhalts der gerichtlichen Verfigung vor. Zu di esem
Zeitpunkt ist die Zustellung wirksamerfolgt. Zwar nmul3 sich die
Anhdrungsnmitteilung vom 14. Juni 1999 angesi chts der gesanten

Urst ande (Absendung | aut Aktenvernmerk am 16. Juni 1999, Auffinden
von Schriftstick und EB in der Akte der Prozeflbevol | machti gten)
bereits vor di esem Zeitpunkt im Bereich der ProzeRbevol | machti gten
bef unden haben. Der bl oRe Ei ngang der Sendung bei m Enpf anger
bedeut et i ndes noch keine Zustellung (BSG SozR Nr 4 zu § 5 WZQ) .
Auch di e bl oRBe Mglichkeit, von dem Schriftstick Kenntnis zu
nehnen, voll endet die Zustellung noch nicht (BSG aaO . Nach der
Uber ei nsti mrenden Recht sprechung des Bundesfi nanzhofs, des
Bundesverwal t ungsgeri chts und des BSG ist fir die Zustellung gemal
8 5 Abs 2 WWZG vi el nehr der Zeitpunkt nmalRgebend, zu dem der

Enpf d&nger von dem Zugang des zuzustell enden Schriftsticks Kenntnis
erlangt und bereit ist, die Zustellung entgegenzunehnen (BFHE 97,
57; 102, 457; BVerwCGE 58, 107 = Buchholz 340 8§ 5 WwZG N 6;

BSG SozR Nr 4 zu 8 5 WZG BSG SozR 1960 8 5 Nr 2). Diese

Vor ausset zungen | assen sich hier zu einemfriheren Zeitpunkt als
dem des 28. Juli 1999 nicht feststellen. Zu di esem Zeitpunkt war
allerdings die gesetzte Frist zur Stellungnahme (16. Juli 1999)

| &ngst verstrichen und es blieb dem Kl ager keine Zeit nehr, um

sei ne Bedenken anzubri ngen und i nsbesondere den nach sei nem

Vor bri ngen beabsi chtigten Antrag gemdl3 § 109 SGG vorzubereiten und
zu stellen. Das LSG hadtte mthin zu di esem Zeitpunkt nicht - we
geschehen - durch Beschl u3 ent schei den durfen. Auf der
unzur ei chenden Anhorung und damt einer Verletzung des rechtlichen
CGehors (Art 103 G5 8 62 SG5 des Kl agers kann der angefochtene
Beschl u3 des LSG auch beruhen. Es kann nicht ausgeschl ossen
werden, dalR das LSG bei ordnungsgenmafRer Anhdrung ni cht sogl eich
ohne mindl i che Verhandl ung durch Beschl ul ent schi eden, sondern
etwa auf Antrag des Kl agers gemal3 § 109 SGG zunachst eine weitere
Bewei sauf nahme durchgefihrt hatte.

Aus di esem Grunde war di e Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Beschl usses des LSG an di e Vorinstanz zurickzuverwei sen (8 170

Abs 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wi rd auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu

ent schei den haben

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



