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Haf t ungsausf Ul | ende Kausalitat - Lendenw rbel sdaul enbeschwerden
eines Maurers nicht Unfallfolge - Anlagel eiden - BSG Beschl uss vom
04.05.2000 - B2 U 85/00 B

Haf t ungsausf Ul | ende Kausalitat - Lendenw rbel sdaul enbeschwerden
eines Maurers nicht Unfallfolge - Anlagel ei den;
hi er: BSG Beschl uss vom 04. 05.2000 - B 2 U 85/00 B -

Das LSG N edersachsen hatte mt Beschluss vom 17. 02. 2000

- L 3 U467/99 - (= HYBG I NFO 2000, 1192-1195) Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Beschwer den an der Lendenwi rbel sdaul e ei nes Maurers sind nicht
Fol gen eines Arbeitsunfalles (hier: Verhindern des Abrutschens
ei nes schweren Stahlrahmens auf der Baustelle), wenn das
Krankhei t shil d auf Degenerati onen der Facettengel enke des
Ver si cherten zuriuckzuf dhren war.

Das BSG hat mt Beschluss vom 04.05.2000 - B 2 U 85/00 B - die
Beschwer de des Kl agers gegen die Nichtzul assung der Revision im
0.9. LSG Beschluss als unzul assig verworfen.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen

Beschl ul des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete, auf den

Zul assungsgrund des Verfahrensmangel s gestitzte Beschwerde i st
unzul &ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
8§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri chtsgeset zes
(SGE festgelegten Form Nach der standi gen Recht sprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal3 der
Zul assungsgrund schl lissi g dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a

Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNrn 177 und
179 mm\). Daran mangelt es hier.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzul assen, wenn

ei n Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf demdie

angef ocht ene Ent schei dung beruhen kann; der geltend genachte

Ver f ahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109
(Anhorung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie
richterliche Bewei swirdi gung) und auf eine Verletzung des

§ 103 SGG (Aufkl arung des Sachverhalts von Ants wegen) nur

gest it zt werden, wenn er sich auf einen Bewei santrag bezi eht, dem
das LSG ohne hinrei chende Begrindung ni cht gefol gt ist. Der KlIager
hat ni cht schl issig dargel egt, daR es sich bei demvon i hm so
bezei chnet en Bewei santrag auf Ei nhol ung ei nes interdisziplinaren,
i nsbesondere unfalltechni schen Qutachtens um ei nen Bewei santrag

-] -



iSd 8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG handel t.

I m Gegensatz etwa zu bl oRen Bewei santritten (vgl BSG SozR 3- 1500
§ 160 Nr 9) und Beweisermttlungsantréagen (vgl dazu BSG Beschl uf3
vom 6. Septenber 1999 - B 2 U 127/99 B -) hat der Beweisantrag i Sd
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ei nen besonderen prozessual en Stellenwert. Er
di ent der Vorbereitung einer Revision bei gleichzeitigem H nweis
an die | etzte Tatsacheni nstanz darauf, daR nach Ansicht des
Antragstell ers di e Sachaufkl & ung | tckenhaft geblieben ist. Er nmul3
deshal b konkret das Bewei st hena unrei Ren und ein - zul assiges -
Bewei smttel nennen (Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, § 160 RdNr 18a;
Kunmer, Di e Nichtzul assungsbeschwerde, 1990, RdNr 211 jeweils
mMN) . Daran fehlt es, denn mt dem Antrag, "ein

i nterdisziplinares, insbesondere ein unfalltechnisches Gutachten
ei nzuhol en", ist jedenfalls das Bewei sthema - wenn auch nur in

al | genei ner Form - nicht benannt. Dall dies etwa doch geschehen sei
und wodurch, hat der Kl ager nicht behauptet.

Di e weiteren Ausfuhrungen des Kl agers betreffen imKern die

Bewei swir di gung durch das LSG Eine sol che Rige ist im Verfahren
der Ni cht zul assungsbeschwerde i ndessen nach § 160 Abs 2 Nr 3

Hal bsatz 2 SGG ausdr tckl i ch ausgeschl ossen. Di e Beschwerde war
daher als unzul &ssig zu verwerfen (8 169 SGG. Die

Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG



