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Kein UV-Schutz gemalR 8§ 539 Abs. 2 RVO fiur ei ne LKW Begl ei tung nur
aus Freundschaft - Urteil des LSG NRWvom 15.12. 1999
- L 17 U 181/96

Kein UV-Schutz gemalR § 539 Abs. 2 RVO (= 8 2 Abs. 2 Satz 1

S@& VII) fir eine LKWBegl eitung nur aus Freundschaft;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 15.12.1999 - L 17 U 181/96 -

Das LSG Nordrhein-Wstfalen hat mt Uteil vom 15.12.1999

- L 17 U 181/96 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Kei n Unfallversicherungsschutz eines LKW Bei fahrers gem § 539
Abs 2 iVm 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO der mt dem LKW Fahrer befreundet
war und di esen aus personlichen G inden auf einer Tour nach

Spani en begl eitete.

Tat best and

Die Beteiligten streiten daridber, ob der Unfall des Kl agers vom
23.10. 1992 als Arbeitsunfall zu entschadigen ist.

Der 1938 geborene | edige Kl ager, der nach ei genen Angaben seit
etwa 1991 von der LVA Rheinprovinz Rente wegen Berufsunf&hi gkeit
bezi eht, kei nen FUhrerschein besitzt und seinerzeit mt seiner
Mutter zusammenl ebte, begleitete am 23.10.1992 - wi e schon
nmehrmal s zuvor - als Beifahrer den mt ihm befreundeten,

i nzwi schen verstorbenen Herrn B. E. (imfol genden als E.

bezei chnet), der bei der Speditionsfirma G K - Internationale
Transporte - in K als LKWFahrer beschaftigt war, auf einer Tour,
di e nach Spanien fuhren sollte. Auf der Fahrt dorthin nuldte
zundchst bei der Firma K. in O zugel aden werden. Auf dem

Wer ksgel ande di eses Unt er nehnens wurde der Kl ager von ei nem
frenden LKWerfalst. Nach sei nen Angaben in ei nem

Ver |l et zt en- Fragebogen der Krankenkasse vom 21.01. 1993 war er, als
der LKW des E. bel aden werden sollte, ausgestiegen, um das
Fahrzeug ei nzuwi nken. Al's er auf dem Platz der Firma K. zum

Ei nwi nken bereit gestanden habe, sei er plotzlich von hinten
angef ahren worden. Dabei zog sich der Kl dger neben einer

Schédel prel lung ei ne nicht dislozierte Schulterbl atthal sfraktur

i nks, eine Rippenserienfraktur rechts, eine

Mttel gliedbasisfraktur des 2. Fingers links, eine drittgradige
of fene Schi enbei nfraktur nmit Wadenbei nkdpf chenl uxation rechts, ein
st unpf es Bauchtrauna, zahlreiche Prellungen sow e eine

Haut quet schung am rechten Unt erschenkel zu. \Wgen dieser

Ver | et zungsf ol gen wurde er bis zum 16.11. 1992 im M hospital O

- Abteilung fur Unfallchirurgie - stationar behandelt und

anschl i eBend in das Krankenhaus M-H in K verlegt, wo die

-] -



Behandl ung bis zum 15.12. 1992 fortgef ihrt wuirde.

Auf di e Anforderung einer Unfallanzeige teilte die Firma K. der
Bekl agten mt Schrei ben vom 18.01.1993 - wi e zuvor bereits

tel efonisch - mt, der Kl ager sei nicht bei ihr beschaftigt
gewesen und man habe nicht gewul3t, dal er als Beifahrer mt E

unt erwegs gewesen sei. Beigefugt war eine schriftliche Erklarung
des E. vom 22.11.1992, wonach dieser bestéatigte, dal der Kl ager

i hn aus freien Sticken und ohne Bezahlung als Beifahrer begleitet
habe. Seine Firnma habe davon kei ne Kenntnis gehabt. Wahrend des
Ladevorgangs sei der Kl ager - wie es in der Erklarung weiter hei 3t
- zur Toil ette gegangen und dabei von ei nem frenden LKW angef ahren
worden. Er selbst - E - habe den Vorgang ni cht gesehen

Mt Bescheid vom 08.04. 1993 | ehnte di e Bekl agte den Anspruch des
Kl dgers auf Entschadi gungsl ei stungen aus Anl al des Erei gni sses vom
23.10. 1992 ab, weil er in dessen Zeitpunkt nicht unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung gema3 8 539 Abs. 2 i.V. m

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO gestanden und
ein Arbeitsunfall genmiaR 8§ 548 RVO mithin nicht vorgel egen habe.
Zur Begrindung fihrte sie u.a. aus, fir die Anerkennung des

Ver si cherungsschut zes genmdll 8§ 539 Abs. 2 i.V.m § 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO sei u.a. erforderlich, dall die unfallbringende Tatigkeit
eine ernste, dem frenden Unternehmen di enende Téati gkeit sei

Ferner werde gefordert, dal die Tatigkeit dem ausdricklichen oder
nmut mal3l i chen Wil en des Unternehnens entspreche. Diese

Vor ausset zungen seien nicht erfiallt. Das Mtfahren i m LKW der
Firma K. habe weder dem ausdrickli chen noch dem nut maf3dl i chen

W1l en des Unternehners entsprochen, da er bei dieser Firma vor
dem Unfal | ereignis nicht bekannt gewesen sei und er somt nicht
davon habe ausgehen kdénnen, dalR sein Verhalten dem Wl en der
Firma ent sprochen habe.

Gegen di esen Bescheid | egte der Kl dger am 29.04. 1993 W der spruch
ein und trug vor, er sei bereits seit 1991 haufig als Beifahrer

m t gef ahren und habe jeweils die Zoll- und

Fracht papi er angel egenheiten erledigt. H erfir habe er - und dies
regel maBig - 480,-- DM nonatlich erhalten. D e Behauptung des
Herrn K, er sei nie bei der Firma beschaftigt gewesen, sei ebenso
unrichtig wie die Erklarung des Herrn E. vom 22. 11. 1992.

Durch W derspruchsbeschei d vom 09. 05. 1994, auf dessen |Inhalt Bezug
genommen wird, wies die Beklagte den Wderspruch i mwesentlichen
m t der Begrindung zurick, vom Vorliegen eines

Arbei t sver hal t ni sses kdnne ni cht ausgegangen werden, der Kl ager
sei aber auch nicht wie ein Arbeitnehnmer fir die Firma K téatig
geworden, da sein Mtfahren nicht dem WIIlen des Unternehners

ent sprochen habe und durch eigenwirtschaftliche Interessen gepragt
gewesen sei

Dagegen hat der Kl ager am 21.06. 1994 Kl age bei m Sozi al geri cht (SGQ
Dissel dorf erhoben, imH nblick auf die Versdurmung der Kl agefri st
W eder ei nsetzung in den vorigen Stand beantragt und in der Sache

i mwesentlichen sein bisheriges Vorbringen w ederholt. Nach

dur chgef ihrter Bewei sauf nahnme hat er erganzend vorgebracht, er
habe ganz ei ndeutig eine Tatigkeit ausgelbt, die demInteresse des
Unt er nehners ent sprochen habe, wenn er versucht habe, einen

Par kpl atz fiar den LKWder Firma K. zu erhalten und den Fahrer

ei nzuwi nken. Die Fahrt sei auch imHinblick darauf, dall E aus
gesundhei tlichen G inden nur noch eingeschréankt einsetzbar gewesen
sei, von Interesse und Bedeutung fir die Firma K gewesen. Im
Ubrigen sei er in einer Vielzahl von Fallen mtgefahren und habe
auch fdr nehr als nur zwei Monate Vergitung erhalten

Di e Beklagte hat an ihrer Auffassung festgehalten und erganzend
gel tend gemacht, G undvoraussetzung fir einen

Unf al | ver si cherungsschutz gemaf3 § 539 Abs. 2 RVO sei eine
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ernstliche, den Interessen des Unternehnens di enende Tatigkeit,
wel che nach | ebensnaher Betrachtung der Gesantunstande al s

ar bei t nehner ahnl i ch anzusehen sei. Di e Handl ungst endenz des
Hel f enden misse dabei frendbestimt sein. Zwar koénnten auch kurze
Hi | f el ei stungen unter Versicherungsschutz stehen. I mvorliegenden
Fall trete jedoch die persodnliche Bezi ehung zwi schen dem Kl &ger
und dem LKW Fahrer E. derart in den Vordergrund der Handl ung, dald
ei ne Arbeitnehner&hnlichkeit zu verneinen sei. So sei auch die
Tatigkeit des Klagers imuUnfallzeitpunkt nicht auf das Unternehmen
der Firma K gerichtet gewesen, sondern habe vielnehr allein der
Bequem i chkeit des Fahrers gedient. Di e gesante Handl ungstendenz
des Kl dgers sei darauf gerichtet gewesen, fiur die gewdhrte

M t f ahr gel egenheit ei ne kl ei ne Gegenl ei stung zu erbringen und dem
Fahrer behilflich zu sein.

Das SG hat in den Term nen zur Erdrterung des Sachverhalts und zur
Bewei sauf nahme vom 31. 08. 1995 und 26. 10. 1995 den Kl ager befragt
sowi e die Herren K, S. und Herrn G K., der sich zuvor unter dem
06. 10. 1995 bereits schriftlich geaul’ert hatte, als Zeugen

ver nonmen. \Wegen des Ergebni sses di eser Bewei sauf nahnmen wird auf
den Inhalt der jeweiligen Sitzungsni ederschriften Bezug genomren.

Durch Urteil vom 16.04. 1996 hat das SG di e Kl age abgew esen. Es
hat im H nblick auf die Versaumung der Kl agefrist W edereinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt, die Klage in der Sache jedoch als
unbegr indet angesehen, weil sich nicht habe nachwei sen | assen, dal}
der Kl dger Beschaftigter der Firma K i.S. v. 8 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO gewesen sei. Auch ein den Versicherungsschutz

begr tndendes ar bei t nehner @hnli ches Verhaltnis nach § 539

Abs. 2 RVO scheide jedenfalls deshalb aus, weil das Merknal der
"Fremdwi rt schaftlichkeit” der unfallbringenden Tatigkeit nicht
erfullt sei. Hier sei die Tatigkeit des Kl dgers als Beifahrer des
E. imwesentlichen von i m Vordergrund stehenden
eigenwirtschaftlichen Interessen gepréagt gewesen, wahrend eine
etwai ge zusatzliche fremdwi rtschaftliche Tendenz sei nes Handel ns
nur von untergeordnet er Bedeutung gewesen sei. Wegen der

Ei nzel heiten wird auf die Entschei dungsgrinde des Uteils Bezug
genonmen.

Gegen das i hmam 18. 07. 1996 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
12.08. 1996 Berufung eingelegt, mt der er - imwesentlichen unter
W eder hol ung sei nes bi sherigen Vorbringens - sein Begehren

wei terverfol gt. Insbesondere macht er weiterhin geltend, er se

bei der Firma K. aushilfsweise - und dies nicht nur im Februar und
Marz 1992 - als Beifahrer téatig gewesen und habe hierfir jeweils
durch Barzahl ung eine Vergutung erhalten. Des weiteren tragt er
vor, der inzw schen verstorbene E. sei seinerzeit vom Arbeitgeber
ver anl alt worden, das Schrei ben vom 22.11.1992 zu unterzei chnen

E. sei bereits |adngere Zeit an Zucker erkrankt gewesen. Sein
rechter Full sei standig offen und es sei nehrfach vom Erfordernis
ei ner Anputation die Rede gewesen. Dem Zeugen K. sei - entgegen
dessen AuRerungen - auch bekannt gewesen, daR E. bestimmte

Tati gkei ten Uberhaupt nicht nehr habe verrichten kénnen. Er - der
Kl dger - habe bei m Be- und Entl aden gehol fen und auch di e Regel ung
mt den Papi eren ubernonmmen. DalR er zeitweilig als Beifahrer

fungi ert habe, sei auch vom Zeugen K. bestatigt worden. Al diese
Tatigkeiten hatten imlinteresse der Firma K gel egen

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 16. 04. 1996
abzuandern und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
08.04.1993 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom
09. 05. 1994 zu verurteilen, das Ereignis vom 23.10.1992 als
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Arbeitsunfall zu entschadi gen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Wteil fir zutreffend und sieht auch
nach dem Ergebni s der vom Senat durchgefihrten Bewei sauf nahne
kei nen Anl al3, von ihrer bisher vertretenen Auffassung abzuwei chen.

I mErorterungstermin vom 04. 02. 1998 i st der Kl ager durch den
Berichterstatter erganzend befragt worden.

Nachdem si ch herausgestellt hatte, daR der vom Kl dger benannte
Zeuge T. verstorben ist, hat der Senat eine schriftliche Auskunft
der Firma H International GrbH & Co, H., vom 16.11.1998

ei ngeholt, auf deren Inhalt verw esen wrd.

I m Ver handl ungsterm n vom 10. 03. 1999 ist Herr V. als Zeuge

ver nonmren wor den

In einemweiteren Termi n am 29.09. 1999 hat der Berichterstatter
di e Zeugen V. und K ergéanzend ver nommen.

Wegen des Ergebni sses der Befragung des Kl &gers und der

Zeugenver nehmungen wird auf den Inhalt der jeweiligen

Si t zungsni ederschriften Bezug genomren.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der bei gezogenen Verwal t ungsakte der Beklagten, die santlich
Gegenst and der niindl i chen Ver handl ung gewesen sind, verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Der Senat konnte die Streitsache verhandel n und ent schei den

obwohl der Kl é&ger im Term n zur mindlichen Verhandl ung am
15.12.1999 nicht erschienen und auch nicht vertreten gewesen i st.

I n der ordnungsgenald erfol gten Term nsbenachrichtigung ist namich
auf diese Miglichkeit, deren Zul assigkeit aus dem Regel ungsgehal t
der 88 110, 124, 126, 127 i.V.m § 153 Abs. 1 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGE fol gt, hingew esen worden.

Di e zul assi ge Berufung des Kl dgers ist unbegrindet. Das SG hat die
Kl age zu Recht abgew esen. Der Kl ager ist durch den angefocht enen
Verwal t ungsakt nicht beschwert, weil dieser nicht rechtswidrig
ist. Die Beklagte hat es zutreffend abgel ehnt, den Unfall des

Kl &gers vom 23. 10. 1992 als Arbeitsunfall zu entschadi gen

Der vom Kl &ger erhobene Anspruch richtet sich noch nach den
Vorschriften der RVO, da der als Arbeitsunfall geltend gemachte
Unfall vom 23.10. 1992 vor dem zum 01. 01. 1997 erfol gten
Inkrafttreten des Siebten Buches des Sozi al geset zbuches

- Gesetzliche Unfallversicherung - (SG VII) eingetreten ist
(Art. 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset z (UVEG ,

§ 212 SGB VI).

Bei dem Ereignis vom 23.10.1992 hat es sich um kei nen

Arbei tsunfall gehandelt.

Ein Arbeitsunfall ist gemd? § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall
den ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 genannten Tatigkeiten erl eidet.

Gemal3 § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind die aufgrund eines Arbeits-,
D enst - oder Lehrverhél tni sses Beschaftigten in der

Unf al | ver si cherung gegen Arbeitsunfall versichert.

Vorliegend hat fir den Kl ager imUnfallzeitpunkt kein
Ver si cherungsschut z nach dieser Vorschrift bestanden. Fir deren
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Anwendung i st nach der stéandi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG entscheidend, dal ei ne persodnliche und
wi rtschaftliche Abhangi gkeit von ei nem Arbeitgeber vorliegt, wobei
es vornehmich auf die personliche Abhéngi gkeit ankommt (vgl

BSG SozR Nr. 34 zu 8§ 539 RVO sowi e BSG SozR 2200 § 539 Nr. 10).

Di e personliche Abhangi gkeit des Beschaftigten gegeniber seinem
Arbei tgeber ist auch nach der Rechtsprechung des BSG zur Kranken-
und Rentenversi cherung wesentliches Merkmal eines

Beschafti gungsverhal t ni sses; sie aullert sich vor allemin der

Wei sungsgebundenheit des Dienstlei stenden (BSG SozR Nr. 34 zu

§ 539 RVO mw. N.). Ausschl aggebend ist nicht die zivilrechtliche
Er schei nungsf orm der getroffenen Verei nbarung, sondern die
tatséachliche Gestaltung der Verhaltnisse (vgl. BSG a.a. O nit
zahl rei chen H nwei sen zur hdchstrichterlichen Rechtsprechung und
zur Literatur). In diesem Sinne definiert auch das zum 01. 07. 1977
in Kraft getretene Sozi al geset zbuch - Genei nsane Vorschriften fur
di e Sozi al versicherung - (SGB IV) vom 23.12.1976 (BGBI. | S. 3845)
in seinem8 7 Abs. 1 den Begriff Beschéaftigung. Danach i st
Beschafti gung die nicht sel bstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis, wobei allerdings die Entgeltlichkeit nicht zum
Begriff der Beschaftigung i.S. dieser Vorschrift gehort (vgl. dazu
z.B. Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl.,

S. 469 h und 469 | ff. mwN.).

Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne | aBt sich nicht feststellen
dalR der Kl ager - mit Ausnahnme der Monate Februar und Marz 1992 -

i n ei nem abhéangi gen Beschafti gungsverhaltnis zu der
Speditionsfirma K. gestanden hat. D e Behauptung des Kl agers, er
sei nicht nur in den genannten Monaten, sondern regel maR3i g bereits
seit 1991 aushilfsweise als Beifahrer fur diese Firma téatig
gewesen und habe hierfir jeweils durch Barzahl ung ei ne Vergitung
unt er hal b der Sozi al versi cherungspflichtgrenze erhalten, ist durch
ni chts belegt. Schriftliche Unterlagen, etwa in Form eines

Arbei tsvertrages uUber eine Aushilfstatigkeit, existieren
ebensoweni g wi e Quittungen Uber di e angeblichen Barzahl ungen, die
- auch wenn die Entgeltlichkeit nicht zum Begriff der

Beschafti gung gehort - imvorliegenden Fall ein Indiz fir ein
abhangi ges Beschaftigungsverhaltnis hatten sein kénnen. Der Zeuge
K. hat bei seiner Aussage vor dem SG lediglich die

Aushil fstatigkeit des Kl agers im Februar und Marz 1992 mit einer
Ver gt ung unterhal b der Sozi al versi cherungspflichtgrenze
bestatigt, nicht hingegen die Erteilung weiterer Auftréage an den
Kl &ger auller hal b di eses Zeitraunms und auch nicht di e behauptete
Ent | ohnung. An di esen Bekundungen vor dem SG hat der Zeuge K. auch
bei seiner Vernehmung vor dem Senat am 29.09. 1999 festgehalten. Er
hat gl aubhaft erklart, daR es damals kein Probl em gewesen ware,
jemanden als Helfer fiur E. mt einer Entlohnung unterhal b der

Sozi al versi cherungspflichtgrenze einzustell en und dall er den

Kl 4&ger, wenn di eser héatte helfen sollen, denentsprechend

ei ngestellt hatte.

Es ist kein einleuchtender Gund dafir ersichtlich, weshal b der
Zeuge K. einerseits die Beschaftigung des Kl dgers in den Monaten
Februar und Marz 1992 bestatigt hat, andererseits aber weitere
Aushi | fstéatigkeiten hatte verschwei gen sollen, wenn diese - we
vom Kl &ger behauptet - ebenfalls mt einer Entlohnung unterhalb
der Sozi al versi cherungspflichtgrenze verbunden waren, zunal

ent sprechende Entgeltzahl ungen von der Firma K. steuerlich hatten
abgeset zt werden konnen. Die vom Kl &ger hi erzu angestellten
andersarti gen Erwadgungen, fir die sich keine objektiven
Anhal t spunkt e finden, bewegen sich i mBereich der Spekul ati on und
sind in sich nicht plausibel.

Soweit die Zeugen K. und S. Tatigkeiten des Kl agers "fur die Firma
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K." bestatigt haben, fihrt dies zu kei nem anderen Ergebnis. Zum

ei nen haben di ese Zeugen kei ne Angaben dazu gemacht, in wel chem
Zeitraum di e Tati gkeiten vom Kl ager verrichtet worden sind, so dafR
schon ni cht erkennbar ist, ob sich ihre Bekundungen nur auf die
unstreitigen Mnate Februar und Mirz 1992 oder (auch) auf andere
Zei tabschnitte bezi ehen. Zum anderen haben sie kei ne Tat sachen
bekunden konnen, di e den Schl ul3 darauf zul assen, dall der Kl ager
auch aufRerhal b der genannten Mnate bei seinen - ebenfalls
unstreitigen - Fahrten mt E. nach Spanien in ei nem abhangi gen
Beschafti gungsverhaltnis zur Firma K. gestanden hat. Denn zur
Frage der Entlohnung und zu den sonstigen Unst &nden, unter denen
der Kl dger dabei tatig gewesen ist, insbesondere zu irgendwel chen
Abreden zwi schen ihmund der Firma K und zur Frage etwa i hm
konkret erteilter Auftréage haben di ese Zeugen kei ne Angaben machen
kénnen.

Auch auf grund der Aussagen des Zeugen V., der seinerzeit als

Spedi ti onskauf mann bei der Firma H in H, fir die die Firma K
Transporte u.a. nach Spanien durchfihrte, tatig war und heute noch
ist, konnen fir die vom Kl 4ger auferhal b der Monate Februar und
Marz 1992 verrichteten Tati gkeiten die Merkmal e ei nes abhéngi gen
Beschafti gungsverhal tnisses zur Firma K. nicht als bew esen
angesehen werden. We das Verhédltnis des Kl agers zur Firma K war,
wuldt e der Zeuge nicht. Er konnte deshal b auch nicht sagen, ob der
Kl dger Beschaftigter der Firma K war. Soweit er bekundet hat, der
Kl dger sei 1992 haufiger bzw. nmehr oder weniger regelnaBig nmt dem
gesundhei tlich angeschl agenen Fahrer E. von der Spedition K auf
dem CGel @&nde der Firma K. erschi enen und habe di esem bei m Bel aden
des LKWs bzw. bei der Arbeit gehol fen, beide seien fur ihn "eine
Ei nheit" gewesen, |aRt sich daraus eine Wi sungsgebundenheit des
Kl 4gers gegeniiber der Firma K nicht herleiten

Soweit der Zeuge bei seiner Vernehmung am 10. 03. 1999 des weiteren
ausgesagt hat, er sei Uuber den gesundheitlichen Zustand des E

ni cht nur durch di esen sel bst, sondern auch durch Herrn K
unterrichtet gewesen, nach seinen danaligen |Informationen sei von
der Firma K telefonisch mtgeteilt worden, dall wegen der

Behi nderung des E. jemand mt ihmfahren wirde, bei dem es sich
aber um kei nen zweiten Fahrer, sondern |ediglich umeinen Helfer
handel e, | assen auch di ese Angaben nicht den sicheren Schl ul3
darauf zu, daR der Kl ager die Hilfeleistungen fur E. imAuftrag
und auf Weisung des Herrn bzw. der Firma K. erbracht hat. Davon
abgesehen kann di eser Aussage auch aus fol genden G inden kein

ent schei dendes Gewi cht bei genessen wer den:

Schon am 10. 03. 1999 hat der Zeuge nach einem Vorhalt des Gerichts
ei nschrankend erkl art, er neine, daf jedenfalls 1992 auch von der
Firma K. I nformationen gekomen seien, wonach der Kl dger als
Hel f er des gesundheitlich sich nicht voll auf der Hohe
befindlichen Fahrers E. mt eingesetzt worden sei. Bei seiner
nochmral i gen Ver nehnung am 29. 09. 1999 war sich der Zeuge V. nur
relativ sicher, dall er die Information auch von Herrn K. hatte,
konnte dies allerdings nicht beschwbren. Soweit der Zeuge bekundet
hat, bei dem Betrieb des Herrn K habe es sich seinerzeit nehr
oder weni ger um ei nen Ei nmann-Betrieb gehandelt, wenn von der
Firman K mit ihnen (der Firma H) telefoniert worden sei, nifte es
| ogi scherwei se i mer Herr K. sel bst gewesen sein, dessen Ehefrau
habe nur gelegentlich mt der Firma H telefoniert, mt ihr habe
er - der Zeuge - geschéaftlich nicht gesprochen, sonstige Personen
aus der Firma K. kanen nicht in Betracht, so macht di ese Aussage
deutlich, daBR er aufgrund di eser Unstéande | ediglich Mt maungen
angestellt bzw. - wie er dies auch ausdricklich erklart hat - die
Schl ul’f ol gerung gezogen hat, die Information Uber den
Gesundhei t szust and (und Uber das M tschicken eines Helfers) kdnne
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eigentlich nur von Herrn K sel bst gekomren sein.

Zum Bewei s von Tatsachen sind Vernutungen und Schl uf’f ol gerungen

ei nes Zeugen aber ungeei gnet. Davon abgesehen hat der Zeuge K. bei
sei ner Vernehrmung am 29. 09. 1999 di e Angaben des Zeugen V. lber die
Tel efonate und die dabei erteilten Informati onen so nicht

best ati gen konnen. Er hat sich nicht daran erinnern kénnen, dem
Zeugen V., mt demer nicht so viel zu tun gehabt habe, die von

di esem bekundet en | nformati onen gegeben zu haben. Der Zeuge K

der im Ubrigen seine frihere Aussage vor dem SG in wesentlichen
Teilen wi ederholt hat, wullte zwar, dall der Kl ager mt E. zusammen
fuhr. Er hat aber - wie er weiter bekundet hat - gegenilber der
Firma H nicht ausdricklich erklart, daR der Kl ager als Helfer fir
E. mitfahre. Auch auf nochmaligen Vorhalt der Aussage des Zeugen
V. hat er es sich nicht vorstellen kdnnen, der Firma H danmals

ei ne entsprechende Information erteilt zu haben. Die in di esem
Zusammenhang vom Zeugen K. abgegebene Erkl arung, dalR er ja auch
schl echt jemanden als Hel fer habe mitschi cken kénnen, ohne ihm
daf ir etwas zu bezahl en, und dall er den Kl dger, wenn dieser hatte
hel fen sollen, eingestellt hatte, ist plausibel.

Bei der hier gegebenen Bewei sl age |assen sich mthin die Merkmal e
ei nes abhangi gen Beschéafti gungsverhéltnisses i.S.d. 8 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO nadmlich eine wirtschaftliche und vor allem ei ne durch
Wi sungsgebundenheit gepragte personliche Abhangi gkeit des Kl &gers
gegenitber Herrn bzw. der Firma K nicht feststellen

Fur den Kl ager konmmt Versicherungsschutz auch nicht nach § 539
Abs. 2 RVOin Betracht.

Nach di eser Vorschrift sind gegen Arbeitsunfall auch Personen
versichert, die wie ein nach Abs. 1 - hier Nr. 1 - Versicherter
tatig werden, wobei dies auch bei nur vorubergehender Tati gkeit
gilt.

Nach der standi gen Rechtsprechung des BSG der sich der erkennende
Senat anschlief3t, ist fiar die Anwendung des 8 539 Abs. 2 i.V.m
Abs. 1 Nr. 1 RVO entscheidend, dalR es sich umeine ernstliche, dem
in Betracht kommenden Unt ernehnen di enende Tatigkeit handelt, die
dem wi rkl i chen oder nutmaf3li chen Wl 1l en des Unternehners
entspricht (s. BSGE 5, 168, 171; 14, 1; 19, 117; BSG SozR 3-2200
8§ 539 Nr. 15; s.a. die Zusanmenstellung bei Brackmann a.a. O,

S. 475 n). Es braucht dabei weder eine persédnliche oder

wi rtschaftliche Abhéngi gkeit zu bestehen, noch sind die

Beweggr inde des Handel nden fir das Tati gwerden maRgeblich. Auch
Gef al | i gkei t sdi enste schliefen daher allein den

Ver si cherungsschutz nicht von vornherein aus (BSGE 5, 168, 172;

18, 143, 147; BSG SozR 2200 8§ 539 Nrn. 43, 55; SozR 3-2200 § 539
Nr. 15; Brackmann a.a.O, S. 475t ff.). Es nmul3 sich aber um eine
Tatigkeit handeln, die ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden kdnnte, die in einemdem all genei nen

Ar bei t smar kt zuzurechnenden Beschéfti gungsverhdltnis stehen

(BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 43; SozR 3-2200 8§ 539 Nr. 15). N cht jede
unt er di esen Vorausset zungen gel ei stete Tatigkeit unterliegt dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung. Vielnehr nuf3 die
Verrichtung nach ihrer Art und nach den Unstanden, unter denen sie
gel ei stet worden ist, einer Tatigkeit aufgrund eines (abh&angi gen)
Beschafti gungsverhédl tni sses der in 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO

bezei chneten Art ahneln (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 119 mw. N.;

SozR 3-2200 8 539 Nr. 15). Ob das der Fall ist, kann nicht

| osgel 6st von den tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnissen
beurteilt werden, unter denen sich die Tatigkeit vollzieht. D e
isolierte Betrachtung der einzelnen Verrichtung reicht allein
nicht aus, umdie Tatigkeit als arbeitnehnerahnlich zu

kennzei chnen (BSCGE 31, 275, 277; 57, 91, 92; BSG SozR 2200 § 539
Nrn. 43, 49, 55, 134; SozR 3-2200 § 539 Nr. 15). Andernfalls ware
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nahezu j ede auch nur voribergehende und noch so geri ngf lgi ge
Tatigkeit versichert und danmit fast jeder Unfall bei jedweder
Tatigkeit ein versicherter Arbeitsunfall (BSG SozR 2200 § 539

Nr. 49; SozR 3-2200 § 539 Nr. 15). Das wirde aber dem sich aus der
Ent st ehungsgeschi chte des 8§ 539 Abs. 2 RVO ergebenden Sinn und
Zweck di eser Vorschrift wi dersprechen (s. BSG Urteil vom
15.12.1977 - 8 RU 42/ 77 - USK 77246; SozR 3-2200 § 539 Nr. 15).
We bei allen Zurechnungsent schei dungen sind di e gesamt en Unrst ande
des Einzelfalles zu beachten (vgl. z.B. BSG SozR 3-2200 § 539

Nr. 15). Dabei ist eine |ebensnahe, natirliche Betrachtungswei se
geboten (vgl. dazu z.B. BSG SozR 2200 § 539 Nrn. 43, 134).

Unt er Beachtung di eser Grundséatze |kt sich hier zwar feststellen,
dalR der Kl ager als Beifahrer nmehrfach und so auch am Unfalltag den
Fahrer E. der Firma K. - ohne diesen allerdings mangel s ei genen
Fuhr er schei ns bei m Fahren abl 6sen zu kénnen - auf Touren nhach
Spani en begleitet und i hm nach der Aussage des Zeugen V. auch beim
Bel aden des LKW s bzw. bei der Arbeit gehol fen hat, daBR diese
Verrichtungen jedenfalls dem nmut mal3l i chen W1l en des Unternehnens
K. entsprachen, da der Betriebsi nhaber durch E. von sol chen
Fahrten mt dem Kl &ger als Begleitung erfahren und sie zuni ndest
gedul det hatte, und dalR di ese Tati gkeiten dem Unternehnen auch

obj ektiv nutzlich sowie ihrer Art nach dblicherwei se sonst dem

al | genei nen Arbeitsnmarkt zugdnglich waren.

Di es all es gentgt indes noch nicht fir die Bejahung des hier
streitigen Versicherungsschutzes. Das BSG hat in seinemUteil vom
30.06.1993 - 2 RU 40/92 - darauf abgestellt, ob die
unfal | bri ngende Handl ung ent sprechend den al | genei nen, auch fir
den Versicherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 2 RVO gel tenden

G undsat zen der gesetzlichen Unfallversicherung in eineminneren
Zusammenhang mit demin Betracht konmenden Unternehnmen gestanden
hat .

Das BSG hat dazu u.a. dargelegt, es reiche fir einen

Unf al | ver si cherungsschutz nach 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1

Nr. 1 RVO nicht aus, dall die einzelne Verrichtung | osgel 6st von
den sie tragenden Unst &nden dem Unt er nehnmen nitzlich und ihrer Art
nach dblicherwei se sonst dem al | genmei nen Arbeitsmarkt zuganglich
sei. Das BSG hat es nicht als allein nal3gebend angesehen, dal die
Tatigkeit sonst von einer anderen Person hatte verrichtet werden
nussen. Nicht alles, was ei nem Unternehnmen objektiv natzlich und
der Art der Verrichtung nach Ublicherwei se sonst dem al | genei nen
Arbei t smarkt zugadnglich ist, wird namich in arbeitnehmerahnlicher
Tatigkeit verrichtet. Vielnmehr konmmt der mt dem - objektiv

ar bei t nehner ahnl i chen - Tun ver bundenen Handl ungst endenz

ausschl aggebende Bedeutung zu (BSG a.a. O ; BSG SozR 2200 § 539

Nr. 119). Verfolgt ndmich eine Person nmit solchem Verhalten in
Wrklichkeit wesentlich allein ihre Angel egenheiten, ist sie nicht
mt fremdwi rtschaftlicher Zweckbesti mmung und sonit nicht wie im
Rahnmen ei nes Beschafti gungsverhél t ni sses, sondern
eigenwirtschaftlich tatig und steht daher auch nicht nach § 539
Abs. 2 wie ein nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift Tatiger unter
Ver si cherungsschutz (BSG a.a. O mt Hi nweis auf sein Uteil vom
25.11.1992 - 2 RU 48/91 - in HV-Info 1993, 305

= BAGUV RdSchr. 12/93).

Aus dem Kreis der rechtlichen Beurteilungskriterien sind

- nochmal s - hervorzuheben: We bei allen

Zur echnungsent schei dungen sind di e gesanten Urst ande des

Ei nzelfalls und das sich daraus ergebende Gesantbild fur die
Beurteil ung des Versicherungsschutzes nach 8§ 539 Abs. 2 RVOin
Betracht zu zi ehen

Das gilt nicht nur fir die unmttel bar zum Unfall fihrende
Verrichtung, sondern es ist vielnehr auf das Gesamtbild des
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ausgef Uhrten und beabsi chti gten Vorhabens abzustellen (BSG a. a. O
und BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 8). Diese Gundsatze gelten auch fur
di e Feststellung des inneren Zusamenhangs der unfall bri ngenden
Handl ung mit demunterstitzten Betrieb und damt fdr die

ausschl aggebende Handl ungst endenz. Erst dann, wenn nach ei ner

sol chen Gesant betrachtung di e erforderliche Handl ungstendenz durch
die festgestellten Unstande derart bestéatigt wird, dal diese

Handl ungst endenz entweder aufller jedem Zweifel steht oder zum ndest
nach ei ner gesonderten Wirdi gung des Gesant er gebni sses des
Verfahrens erwi esen ist, gewinnt der Satz, daR es auf die

sonsti gen Beweggr inde fir das Handel n ni cht ankomm, zutreffende
Aussagekraft (BSG Urteil vom 30.06.1993 a.a. Q).

Auch i mvorliegenden Fall ist mithin entscheidend, ob Urstande
feststell bar sind, die imRahnmen ei ner Gesantbetrachtung die
erforderliche Handl ungstendenz derart bestatigen, daR di ese aulRer
jedem Zwei fel steht oder zum ndest nach einer gesonderten
Wir di gung des Gesant er gebni sses des Verfahrens erwiesen ist. D e
hi ernach erforderlichen Feststellungen hat der Senat aufgrund der
Gesant unst ande des Falles nicht treffen kdnnen

Vi el mehr sprechen fol gende Unstdnde daf ir, dal der Kl &ger den
Fahrer E. am Unfalltag - wi e auch schon bei friheren Touren mt E.
nach Spanien - aus eigenwirtschaftlichen G inden bzw. deshalb
begleitet hat, umE. personlich einen Gefallen zu tun, und damt
gegen eine frendwirtschaftliche, auf die Interessen des Betriebes
K. ausgerichtete Zweckbesti mmung sei nes Tati gwer dens:

Der Kl ager war schon einige Zeit vor dem Jahre 1992 Rentner und

ni cht nehr erwerbstéatig. Er war nie verheiratet und |lebte mt
seiner Miutter zusanmen. Mt E. war er fast von Kindesbei nen an
befreundet. Im Erdrterungsterm n vom 04.02. 1998 hat der Kl ager

erkl art, er habe praktisch alles nur deshalb getan, um dem
gesundhei tlich nicht nmehr auf der Hohe befindlichen Herrn E. einen
Gefallen zu tun. Dieser ist seinerzeit auch an den Kl ager
herangetreten, als er bereits berentet war und hat ihn gefragt, ob
er mtfahren wirde. Uber E. ist auch seinerzeit die
Aushi | fstatigkeit des Kl agers bei der Firma K. in den Mnaten
Februar und Marz 1992 zustande gekonmen. In den ubrigen Zeiten und
so auch am Unfalltag hat der Kl ager seinen Freund ohne Auftrag und
ohne Wi sung der Firna K. begleitet. We E. unter dem 22.11.1992
schriftlich erklart hat, ist der Klager vielnmehr - bezogen auf den
Unfalltag - ohne Wssen der Firma K aus freien Sticken

nit gef ahren. Daf r, dalR E. zur Abgabe di eser Erkl arung von der
Firma K. veranl alBt worden ist - wie der Kl ager behauptet - und

di ese Erkl arung nicht den Tatsachen entsprach, gibt es keinen

obj ekti ven Anhal t spunkt .

We der Zeuge K. vor dem SG bekundet hat, ist der Kl ager ein paar
Mal - teilweise mt, teilweise ohne sein Wssen - mt E. nach
Spani en gefahren. Nachdem der Zeuge irgendwann m tbekomren hatte,
daR E. den Kl dger auf Fahrten nach Spanien mtgenomren hatte und
er E. daraufhin fragte, wie es ware, wenn der Kl ager einnal einen
Unfall erleiden wirde, antwortete E., der Kl ager fahre aus freien
Sticken nit, insoweit wirden keine Schwi erigkeiten entstehen. An
di eser Aussage hat der Zeuge K. auch bei seiner Vernehnung vor dem
Senat am 29. 09. 1999 festgehalten und damit imwesentlichen den
Inhalt der schriftlichen Erkl&ung des E. vom 22.11.1992
bestatigt. Es ist auch kein einleuchtender G und daf ar

ersichtlich, weshalb diese Erklarung - wi e der Kl &ger nutmaldt -
mani pul i ert worden sein sollte. Denn wenn es sich bei dem Unfal
des Kl dgers vom 23.10. 1992 um ei nen Arbeitsunfall gehandelt hatte,
war en Ent schadi gungsansprliche aus der gesetzlichen

Unf al | versi cherung und nicht etwa gegen die Firna K entstanden.
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Uber den tatsachlichen Gesundheitszustand des E. ist der Zeuge K
of fenbar nicht unterrichtet gewesen. We er vor dem SG bekundet
hat, wuf3te er nicht, um wel che Erkrankung es sich bei E. gehandelt
hat. Er hat geneint, E. sei magenkrank gewesen. Auch bei seiner
Ver nehmung vor dem Senat hat der Zeuge ausgesagt, E. habe ihm
damal s, als er wegen Krankheit fir eine oder zwei Touren nach
Spani en ausgefall en und nach dem G und gefragt worden sei
angegeben, dalB er etwas nit dem Magen hatte. Von der

Zucker krankheit des E. hat der Zeuge K - wie er vor dem Senat
bekundet hat - nichts gewul3t. Er hat sich auch nicht daran
erinnern kdénnen, ob E. i hm Uber Schwi erigkeiten nmt seiner

Schul ter berichtet hat. Auch der Zeuge V. hat nicht ausdricklich
bekundet, dal3 i hm Uber di e Zuckerkrankheit des E. etwas bekannt
gewesen ist. Soweit er ausgesagt hat, er habe seinerzeit die

I nformati on gehabt, dal E. Problene mit seiner Schulter hatte, hat
er nicht ausdricklich erklart, dal diese Information von der Firm
bzw. von Herrn K. stanme. Er dirfte sie vielnmehr von E. sel bst

er hal t en haben.

Di e vorstehend auf gezei gten Urst ande sprechen in hohem MaRRe daf ir,
dall E. seinen Arbeitgeber Uber seinen tatsachlichen
CGesundhei t szustand nicht vollstandig unterrichtet hat, um seinen
Arbeitsplatz nicht zu geféahrden. Dies wird unterrmauert durch die
Aussage des Zeugen K. vor dem Senat, er konne sich nicht
vorstellen, daB er E. als Fahrer auf Touren nach Spani en geschi ckt
hatte, wenn er gewuldt hatte, daR dieser gesundheitlich nicht auf
der Hohe gewesen sei und i nsbesondere auch ei ne Zuckerkrankhei t
hatte. Denn es standen - w e der Zeuge weiter erklart hat - genug
Fahrer zur Verfigung, die E. dann hatten ersetzen kdnnen

Ei nl euchtend hat der Zeuge des weiteren bekundet, daR er E. ein
Fahrzeug i m Wert von 200. 000, -- DM nicht anvertraut hatte, wenn er
von dessen genauem CGesundheit szust and gewul3t hatte.

So ist es auch zu erkl aren, dalR E., der nach den Angaben des

Kl dgers i m Erorterungstermn vom 04. 02. 1998 bereits damal s aus
gesundhei tlichen Grinden, insbesondere wegen der Zuckerkrankheit
und wegen der daneben best ehenden Schul t er er krankung sei ne
Tatigkeit nicht nmehr voll ausiben konnte, den Kl &ger gefragt hat,
ob dieser mt ihmfahren wirde. Wenn der Kl &ger dies getan hat, um
seinem Freund E. - wie er erklart hat - einen Gefallen zu tun, so
standen hierflr eindeutig deren personliche Bezi ehungen im
Vordergrund. Er hat mit seinem Tati gwerden dem E. gehol fen, den
Arbeitsplatz zu erhalten und ist damit imlinteresse des E. téatig
gewor den, der kein Unternehnmer, sondern Beschéaftigter der Firma K
war. Auch insoweit ist der Kl ager, der daneben niglicherwei se auch
aus Langeweile mitgefahren ist, rein privaten, namich durch die
Freundschaft mt E. gepragten Interessen nachgegangen. Es spielt

i n di esem Zusamenhang dann auch keine Rolle, ob der Kl ager neben
seiner reinen Beifahrertatigkeit und den vom Zeugen V. bestéatigten
Hi | f el ei stungen bei m Bel aden des LKW noch tatséachlich - wie von

i hm behaupt et und vom Zeugen V. so nicht bestatigt werden konnte -
Formalitaten nmit irgendwel chen Papi eren abgew ckelt, die Pritsche
vom Mot orwagen gel st und andere Téatigkeiten verrichtet hat, we
sie in den Aufgabenbereich eines Fahrers oder auch Beifahrers
fallen. Es hat sich dann eben | ediglich um Gefdlligkeitsleistungen
fdr den gesundheitlich nicht mehr voll auf der Hohe befindlichen
Freund bzw. um Gegenl ei stungen daf ir gehandelt, daR der Kl ager
nach Spani en mtfahren konnte und auf diesen Fahrten von E. mit
ver pfl egt worden ist.

Wenn aber m ndestens ebenso gute und hier sogar sehr gew chtige

G Uinde daf ir sprechen, dall der Kl ager aus privaten Interessen mit
E. gefahren ist, dann | aBt sich die erforderliche "frendbesti mte"
Handl ungst endenz nicht als auBerhalb jeden Zweifels stehend
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feststell en und auch nicht nach gesonderter Wirdi gung des
Gesant er gebni sses des Verfahrens als erw esen ansehen

Di e Aussagen des Zeugen V. geben keinen Anl a3 zu ei ner anderen
Beurteilung. Gerade der Unstand, dall der Kl &ager und E. ihmwe
"eine Einheit" erschienen sind, spricht fur die ausgepréagte
personliche Verbi ndung von beiden. Soweit die erste Aussage des
Zeugen al s Hinweis dafur gewertet werden konnte, dall der Kl ager
nogl i cherwei se di e subjektive Vorstellung hatte, (auch) den
Interessen der Firma K. zu dienen, ist bereits oben dargel egt

wor den, dafl und aus wel chen G inden der Aussage kein

ausschl aggebender Bewei swert bei genmessen werden kann

Sel bst wenn der Kl ager aber die subjektive Vorstellung gehabt
haben sollte, dal er auch den Interessen der Firma K diene, so
tritt diese Zweckbestinmung in Anbetracht der Ubrigen aufgezei gten
Urst ande derart in den Hintergrund, dal sie allenfalls als
unwesent | i cher Nebenzweck gewertet werden kann. Nach den
Gesant unst &nden des Fal |l es stand vi el nehr das personliche
Verhéltnis des Kl dgers zu E. eindeutig i mVordergrund und hat den
Tati gkeiten des Kl dgers - so auch am Unfalltage - das

ent schei dende Gepr age gegeben

Weil nach allem mangel s erw esener fremdw rtschaftlicher
Zweckbesti mmung ei ne arbeitnehnmerdhnliche Tatigkeit des Kl agers
far die Firma K. nicht festgestellt werden kann, entféallt auch der
Ver si cherungsschutz gemall 8§ 539 Abs. 2 RVO

Da di e Verwal t ungsent schei dungen der Bekl agten sich mithin

- jedenfalls imErgebnis - als recht malBi g erwei sen, konnten Kl age
und Berufung kei nen Erfol g haben

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Es bestand kein Anl a3, die Revision zuzul assen, denn die

Vor ausset zungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG sind nicht
erfallt.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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