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Kein UV-Schutz fur eine unternehnerahnliche Tatigkeit gemall 8§ 539
Abs. 2 RVO - Urteil des LSG NRWvom 24.06.1998 - L 17 U 48/98

Kein UV-Schutz fiur eine unternehnerahnliche Tatigkeit gemall 88 539

Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2, 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO (= 88 2 Abs. 1 Nr. 1

und Abs. 2 Satz 1, 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 24.06.1998 - L 17 U 48/98 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 24.06. 1998

- L 17 U 48/98 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Fur di e Beurteilung der unternehnerahnlichen Tatigkeit ist
ebensoweni g erforderlich, dalR alle Merknal e des

Unt er nehner begriffes vorliegen, wie die Annahme einer

ar bei t nehner ahnl i chen Tati gkeit nicht voraussetzt, dalRR santliche
Mer krmal e ei nes abhéangi gen Beschéfti gungsverhaltni sses erfillt

sind. Entscheidend ist, ob nach dem Gesanmtbild der Téatigkeit diese
W e eine Beschaftigter oder wie ein Unternehnmer ausgelbt wurde.
Dall di e einzelnen Arbeiten (hier: Fertigung der Bauzei chnung, auf
der Materialien, Zuschnitt von Dachstuhlteil en, Maurer- und
Dachdecker ar bei t en) auch durch einen Arbeitnehnmer mt

ent sprechenden Fachkennt ni ssen ausgef dhrt werden kdnnen, &andert an
di eser Betrachtungswei se nichts.

Tat best and

Der Kl ager begehrt wegen eines von ihmerlittenen Unfalls
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.
Der 1961 geborene und seit Oktober 1983 al s Zi mrernmann, zul et zt

bei der Firma .. in O beschaftigte Kl &ger half seinem Bruder K W
(W) bei Bauarbeiten an dessen Eigenheimin M Dabei erlitt der
Kl dger am 02.04.1994 einen Unfall, als er aus einer Hohe von

ca. 2 mvon einer Leiter sturzte und sich einen Oberarnschaft- und
Radi uskopf chenbruch rechts zuzog. W datierte gegenuber der

Bekl agt en unter dem 23. 07.1994 den Begi nn der Ei genbauarbeiten auf
den 23.03.1994, beantragte fir sich und seine Ehefrau ei ne
freiwillige Versicherung und gab an, dall bei dem Bauvorhaben von
dem Kl 4ger 40 Stunden, von seinen weiteren Bridern Mund D 100
bzw. 80 Stunden, von seinen drei Schwégern 120 bis 150 Stunden,
von sei nem Neffen 120 und von sei nem Schwi egersohn 150 Stunden im
Zei traum vom Baubegi nn bis zum 15. 07. 1994 gel ei stet worden sei en.
Mt Beschei den vom 16. 08. 1994 versicherte di e Beklagte W und
seine Ehefrau nit Wrkung vom 27.07.1994 freiwillig nach einer
Jahr esver si cherungssume von 28.800,-- DM In einemweiteren
Nachwei s vom 14. 08. 1994 datierte W den Baubegi nn auf den

25. 03. 1994.
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Di e Bekl agte veranl aBte di e Untersuchung des Kl agers in der

Ber uf sgenossenschaftlichen Unfallklinik D-B und bat die Firma F
mt Schrei ben vom 30.09. 1994, wel ches sie auch dem Kl ager zur
Kennt ni s Ubersandte, | etzterem eine Bel astungser probung und
Arbei t st herapi e i m genannten Unt ernehmen zu ernbgl i chen, wobe
Anspriche auf Lohn- und Gehal t szahl ungen erst w eder ab dem
Zei t punkt der Arbeitsféahigkeit entstinden.

Mt Bescheid vom 27.10. 1994 | ehnte di e Bekl agte di e Gewadhrung von
Lei stungen wegen des Unfalls vom 02.04. 1994 an den Kl ager ab, weil
sich ein Arbeitsunfall nicht ereignet habe, denn der Kl &ger habe

| ediglich Gefalligkeitsleistungen fur W erbracht.

Der Kl ager legte am 12.11. 1994 Wderspruch ein und nachte geltend,
seine Mthilfe sei zugleich AusflulR seiner Tatigkeit bei der Firma
F gewesen, welche die Statik und Pl anung des Bauproj ekts besor gt
habe. Seine Arbeiten seien auch weit Uber das M3 ei ner

Gefal ligkeit unter Fam |ienangehdrigen hi nausgegangen. Schlief3lich
enthal te das Schrei ben der Beklagten an die Firma F vom 30.09. 1994
ei ne Aner kennung sei ner Entschadi gungsanspr tiche.

Mt W derspruchsbescheid vom 21.02.1995 wi es di e Bekl agte den

W derspruch al s unbegrindet zurick und fihrte u.a. aus, nach einer
Ent schei dung des Landessozi al gerichts - LSG - Saarland sei die

M tarbeit eines Sohnes von 50 Stunden bei m Bauvor haben des Vaters
noch als Fam lienhilfe anzusehen

Der Kl ager hat am 20.03. 1995 Kl age vor dem Sozialgericht - SG- in
Dui sburg erhoben und sein Vorbringen aus dem W der spruchsver f ahren
wi ederholt. Er hat ferner ein Schrei ben des W an di e Bekl agte vom
26. 03. 1995 vorgel egt, wonach der geplante Einsatz des Kl dgers 250
bis 300 Stunden unfalit habe und ohne dessen Kenntni sse das

Bauvor haben ni cht begonnen worden ware. Wgen der weiteren

Ei nzel heiten wird auf das Schrei ben Bezug genonmmren.

Das SG hat den Kl ager im Ternmin zur nindlichen Verhandl ung am

05. 03. 1996 gehort - hinsichtlich der Ausfihrungen des Kl agers und
der von der Bekl agten erhobenen Ei nwande wird auf die

Si t zungsni ederschrift vom 05. 03. 1996 verw esen - und di e Bekl agte
mt Uteil vom 05.03.1996 verurteilt, dem Kl &ger Lei stungen
aufgrund eines Arbeitsunfalls am 02.04. 1994 zu gewdhren. Auf die
Ent schei dungsgrinde wi rd Bezug genomen.

Auf die Berufung der Beklagten hat der erkennende Senat nit Urteil
vom 25.09. 1996 das Urteil des SG Dui sburg vom 05. 03. 1996

auf gehoben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und

Ent schei dung zur ickverw esen, weil das SG wesentliche
Feststel l ungen i nsbesondere zum Begi nn der fraglichen Bauarbeiten
und zum Unfang der vom Kl dger gel ei steten Arbeiten nicht getroffen
hatte. Wegen der Einzelheiten wird auf die Entschei dungsgrinde
Bezug genonmen.

Der Kl &ger hat daraufhin vor dem SG vorgetragen, er habe vom
26.02.1994 bis 02.04.1994 insgesant 96 Stunden an dem Bauvor haben
des Zeugen W i m Rahnmen der nachfol gend auf gefdhrten Tati gkeiten
nmtgew rkt. Am 26.02. 1994 sei begonnen worden, den alten Dachst uhl
und das Fl achdach vom Anbau des Hauses des Zeugen abzurei Ben und
zunachst provisorisch mt einer Folie abzudichten. Vom 05.03. bis
12.03. 1994 sei bei der Firma F der Dachstuhl verzinmrert und am
14. 03. 1994 di eser zur Baustelle geliefert und dort von Hand

abgel aden worden. Ferner sei das gehobelte Hol z vom Dachst uhl
gestrichen und der Anbau ei ngeriistet worden. Sodann sei vom 21.03.
bi s 02.04. 1994 di e Einschalung und Ri chtung des Dachstuhls
erfolgt. Ware am 02. 04. 1994 der Unfall nicht geschehen, hatte er
noch di e Dachdecker- und I nnenausbauarbeiten erledigt. Auf den

Ei nwand der Bekl agten, dall di ese Angaben i m Wderspruch zu den vom
Zeugen W bescheinigten 40 Arbeitsstunden stinden und auf dem

Hi ntergrund der Entschei dungsgrinde des Urteils des erkennenden
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Senat es gesehen werden nuf3ten, hat der Kl ager geltend gemacht, der
Zeuge habe nur die Stunden angegeben, die nach der Erteilung der
schriftlichen Baugenehm gung gearbeitet worden seien, weil der
Baubegi nn ni cht friher habe erfol gen dirfen und der Zeuge insofern
unsi cher gewesen sei

Das SG hat sodann W als Zeugen gehért. Wegen des Ergebni sses der
Bewei sauf nahme wird auf die Sitzungsni ederschrift vom 11.12. 1997
verw esen.

Mt Uteil vom 11.12.1997 hat das SG di e Bekl agte erneut
verurteilt, dem Kl &ger Lei stungen aufgrund eines Arbeitsunfalls
vom 02. 04. 1994 zu gewdhren. Auf di e Entschei dungsgrinde w rd Bezug
genonmen.

Gegen das i hr am 03. 02. 1998 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
18. 02. 1998 Berufung eingelegt. Sie ist der Auffassung, der Kl ager
sei nicht arbeitnehnerahnlich fir den Zeugen W téatig geworden
Nach dessen Bekundungen vor dem SG habe der Kl &ger bis zum Unf al
74 Stunden am Bauvor haben mitgearbeitet. Dieser Unfang halte sich
i m Rahnmen von Hil fel ei stungen unter Fanilienmtgliedern. Von
Bedeut ung sei dabei auch der Unstand, dal der Zeuge dar auf

hi ngewi esen habe, dall ohne di e Kenntni sse des Kl dgers das

Bauvor haben ni cht begonnen worden ware. Letzterer sei auch bei der
Auslbung sei nes standi gen Berufes verungl ickt, so dal eine
besondere hel f erbezogene Gefahrlichkeit nicht zu erkennen sei.

Zwar bedeuteten auch 74 Stunden einen erheblichen Zeitaufwand,

unt er Berlcksi chtigung der Gesantunstéande stelle eine solche
zeitliche Mtwi rkung fir den Kl ager aber eine absolute

Sel bstverstandl i chkeit dar. Dies bel ege auch, dal bereits im
Vorfeld der BaumaBnahmen das Haupt haus des Zeugen unter der

Federf ihrung des Kl agers neu ei ngedeckt worden sei, was ihr - der
Bekl agt en - bi sher nicht bekannt gewesen sei. CGegen di e Annahne

ei ner Uber 74 Stunden hi nausgehenden weiteren Mtarbeit des

Kl 4gers an dem Bauvor haben sprachen di e Erstangaben des Bauherren.
Schliel3lich habe das SG nicht hinreichend geprift, ob der Kl ager

ni cht unternehnmerahnlich téatig geworden sei. Das CGesantbild der
Tatigkeit des Kl dgers spreche nicht fur ei ne abhangi ge
Beschaftigung. Nur er sei in der Lage gewesen, die durchzuf thrende
BaumafBnahme or dnungsgeméll zu koordi ni eren und abzuw ckel n. Er habe
di e techni schen Vorbereitungen durchgefihrt und fir die

MVat eri al beschaf fung gesorgt. Auch di e gesante Baul ei tung habe i hm
bis zum Unfall obl egen

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des SG Dui sburg vom 11.12.1997 abzuandern und die
Kl age abzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er beruft sich auf die G inde des angefochtenen Urteils.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Cerichtsakte sowi e der bei gezogenen
Verwal t ungsakt en der Bekl agten Bezug genonmen, di e Gegenstand der
mindl i chen Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Beklagten ist zul &ssig und begrindet.

Das SG hat den angefochtenen Bescheid der Beklagten zu Unrecht
auf gehoben und di ese zur Gewahrung von Lei stungen aus Anl all des
Erei gni sses vom 02. 04. 1994 verurteilt, weil es sich hierbei nicht
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um ei nen nach 8 548 Rei chsversi cherungsordnung - RVO -

versi cherten Arbeitsunfall gehandelt hat.

Di e Beurteilung des vorliegenden Rechtsstreits richtet sich noch
nach den Besti mmungen der RVO, weil der vom Kl ager als
Arbeitsunfall geltend gemachte Unfall sich vor Inkrafttreten des
Si ebt en Sozi al geset zbuchs (Gesetzliche Unfallversicherung)

- S&B VIl - am 01.01.1997 ereignet hat (Art. 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes - UVEG -, § 212 SGB VII).

Nach 8 548 Abs. 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545
genannten Tatigkeiten erleidet. Der Kl dger zahlte wahrend sei ner
Tatigkeit fur W nicht zu deminsoweit versicherten Personenkreis.
Er ist nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO aufgrund eines Arbeits-
oder Dienstverhédltnisses zu W gegen Arbeitsunfall versichert
gewesen. I mUnfallzeitpunkt unterlag der Kl dger weder bei der
konkreten unfall bringenden Téatigkeit fir |etzteren, noch be
seiner sonstigen Mthilfe dessen Wi sungsrecht imHinblick auf
Zeit, Ot und Art der auszufihrenden Tatigkeit, da er die Art und
Wei se der Erbringung seiner Leistungen sel bst besti mren konnte.

Der Kl &ger stand auch nicht genmdal3 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1
RVO unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Nach

§ 539 Abs. 2 RVO sind gegen Arbeitsunfall auch Personen
versichert, die wie ein nach Abs. 1 Nr. 1 Versicherter tatig

wer den, wobei dies auch bei nur voridbergehender Tatigkeit gilt.
Nach der standi gen Rechtsprechung des BSG der sich der erkennende
Senat bereits w ederholt angeschl ossen hat, ist es danach
erforderlich, dal eine ernstliche, einemfrenden Unternehmen

di enende, dem Wl en des Unternehners entsprechende Tati gkeit
ausgef Uhrt worden ist, die unabhéngi g von den Beweggr inden des
Tati gwerdens i hrer Art nach sonst von einer Person verrichtet
werden kénnte, wel che in ei nem abhdngi gen Beschafti gungsverhaltnis
steht (BSG SozR 3-2200 8 539 Nr. 15, 16 mw. N.; Bereiter-Hahn/

Schi eke/ Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand

Sept ember 1996, 8§ 539 Rdn. 35; Ricke, Kassel er Kommentar,

§ 539 RVO Rdn. 108 ff.; Krasney, Unfallversicherungsschutz "w e
ein Beschéaftigter", Die Betriebskrankenkasse 1994, S. 363 ff.). Es
bedarf fir die Annahne einer Tatigkeit i.S.d. §8 539 Abs. 2 RVO

ni cht ei ner persénlichen oder wirtschaftlichen Abhéangi gkeit vom
unt er st it zt en Unt er nehnmen (Brackmann/ Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung - Gesetzliche Unfallversicherung -, 12. Aufl.

§ 2 SGB VII Rdn. 841 mw. N.). Ebensoweni g sind di e Beweggr iinde

des Handel ns fir den Versicherungsschutz von Bedeut ung

(BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr. 16). Daher schlielRen grundsétzlich auch
Freundschafts- und Gefdlligkeitsdi enste oder Leistungen unter
Verwandt en den Versi cherungsschutz nicht aus (BSGE 5, 168, 172;
BSG SozR 2200 8 539 Nr. 55; BSG Ut. v. 26.04.1990 - 2 RU 39/89 -;
SozR 3-2200 §8 539 Nrn. 15 und 16).

G undsat zl i ches Erfordernis der Annahne eines

Ver si cherungsschut zes nach § 539 Abs. 2 RVO ist aber ein

ar bei t nehner ahnl i ches Tati gwerden, so daB nicht versichert ist,
wer als oder wie ein Unternehnmer tatig geworden ist (BSG a.a. Q).
Let zteres ist hier aber der Fall. Nach § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO st
Unt er nehner derjenige, fir dessen Rechnung das Unternehnen
(Betrieb, Einrichtung oder Tatigkeit) geht. Ein Unternehnen i.S. d.
geset zl i chen Unfallversicherung setzt eine planmalige, fir eine
gew sse Dauer bestimmte Viel zahl von Tatigkeiten voraus, die auf
ein einheitliches Ziel gerichtet sind und nmit einer gew ssen
Regel maRi gkeit ausgelbt werden (BSGE 42, 126, 128, SozR 3-2200

8§ 539 Nr. 16; Ricke a.a.0 8§ 658 RVO Rdn. 5). Zwar | aflt sich nach
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den Angaben des Kl agers und mangel s gegenteiliger Anhaltspunkte
nicht feststellen, dal dieser plannaf3ig und auf Dauer bestimte
auller hal b sei ner friheren abhangi gen Beschaftigung |iegende

sel bst andi ge Tati gkeiten ausgetbt hat, gleichwohl ist er aber we
ein Unternehmer tatig geworden. Insoweit ist es fir die
Beurteil ung der unternehmerahnlichen Tatigkeit ebensowenig
erforderlich, dal alle Merkmal e des Unternehnerbegriffes
vorliegen, w e die Annahne ei ner arbeitnehneréahnlichen Tatigkeit
ni cht voraussetzt, dal santliche Merkmal e ei nes abhéngi gen
Beschafti gungsverhéal tnisses erfullt sind (BSG Ut. v. 06.02.1986
- 2RU9/87 -; BSG Ut. v. 26.11.1987 - 2 RU 34/86 -;

BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr. 16, Brackmann/Krasney a.a.O § 2

Rdn. 836 ff.). Entscheidend ist, ob nach dem Gesantbild der
Tatigkeit diese wie ein Beschaftigter oder wie ein Unternehner
ausgeibt wurde (BSG a.a. Q. ). Letzteres ist hier aber nach dem
Gesantbild der vom Kl &ger erbrachten Verrichtungen anzunehnen.

Dabei sieht der Senat fol genden Sachverhalt als erw esen an: Der
Zeuge W hatte 1991 ein Einfam |ienhaus erworben. An dessen mt

ei nem Fl achdach versehenen Anbau waren Undi chti gkeiten im
Dachberei ch aufgetreten. Aufgrund der daher erforderlich

gewor denen Abdi chtungsarbeiten unterbreitete der Kl ager W den

Vor schl ag, kei ne bl oRe Abdi chtung/ Dachrenovi erung dur chzuf thren
sondern ein weiteres CGescholR aufzusetzen und dieses mt einem
Sattel dach zu versehen. Der Kl ager, der fur W schon nmit einem
weiteren Bruder die erforderlichen Bauzei chnungen gefertigt hatte,
ubernahm di e Zuschnittarbeiten fiur den Dachstuhl, da er diese
Arbeiten in seiner Freizeit bei seiner Arbeitgeberin unter
kost enl oser Benutzung der Werkstatt ausfuhren konnte. Auch das
erforderliche Material wurde bei |etzterer erworben. Die Leitung
der gesanten Bauarbeiten bei federfihrender Mtarbeit oblag dem

Kl dger aufgrund sei ner entsprechenden Fachkenntni sse. Dieser
Sachverhalt ergi bt sich aus den gl aubhaften Bekundungen des Zeugen
W und steht auch in Ubereinstinmung nmit den Angaben des Kl 4gers.
Cb zwi schen letzteremund W eine Entlohnung vereinbart war, | aft
si ch nach den bisherigen Sachverhaltsermttlungen nicht
abschl i elRend feststellen, kann aber auf sich beruhen.

Nach den Gesant unmst anden i st das Tati gwerden des Kl agers in der
oben beschri ebenen Wi se als unternehnerahnlich zu qualifizieren
Der Kl &ager ist selbst an W nit dem Vorschl ag herangetreten, die
Erwei t erung des Anbaus und Fertigung ei nes neuen Dachs vorzunehmen
bei Zusage der Pl anung und Ausfihrung der wesentlichen Arbeiten
bzw. deren verantwortlicher Leitung. Di eses Angebot hat W
angenommen. Danmit ist aber zwi schen beiden ein Werkvertrag (8 631
des Birgerlichen Gesetzbuchs - BGB -) bzw. bei fehlender

Ver git ungsver ei nbarung ein Auftragsverhaltnis (8 662 BG) mt

Wer kvertragscharakter zustande gekonmen.

Dall die einzel nen Arbeiten - Fertigung der Bauzei chnung, Kauf der
Materialien, Zuschnitt von Dachstuhlteilen, Maurer- und

Dachdecker arbeiten - auch durch einen Arbeitnehmer mt

ent sprechenden Fachkennt ni ssen ausgef dhrt werden kdnnen, &andert an
di eser Betrachtungswei se nichts. Beachtlich sind i nsoweit namich
di e Gesantunstande. Es entspricht aber gerade nicht dem

Tati gwerden ei nes abhéngi g Beschéaftigten, dalR er mt dem Vorschl ag
und Angebot zur Erstellung eines nicht nur geringfigigen

Bauvor habens an einen Dritten herantritt und di e Ausfihrung der
Arbeiten sodann sel bstandig leitet. Dies gleicht vielnehr der
Beauftragung ei nes Bauunt ernehnmers durch den Bauherren nach

Unt er brei tung ei nes Angebots. H nzu konmt, daB W als

Betriebsl eiter eines Industriereinigungsunternehnens und gel ernter
Ger ber Uber keine entsprechenden ei genen Fachkennt ni sse verflgte
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und vol I standi g auf die Leitung des Bauvorhabens durch den Kl ager
angewi esen war, wi e ersterer nmehrfach bestatigt hat. Dies wird
auch durch den Unstand of fenbar, dall der Kl &ger sel bst noch nach
sei nem Unfall Anwei sungen gegeben hat, dalR bestinmte Arbeiten

- Anschl uBar bei ten zum Hausdach - erst nach seiner Genesung
fertiggestellt werden konnten und einzelne Arbeiten bis heute noch
ni cht ausgefihrt worden sind, w e der Zeuge und der Kl ager

Uber ei nsti mmend bekundet haben. Ei n sol ches Tati gwerden gl ei cht

j edoch offensichtlich ei nem sel bst&ndi gen unt ernehneri schen

Ei nsatz und nicht der Tatigkeit eines Arbeitnehmners.

Der Kl ager war schlieflich bei der unfallbringenden Tatigkeit auch
nicht als Arbeitnehnmer der Firma F versichert, w e der Senat
bereits in seinemrechtskraftigen Uteil vom 25.09. 1996
festgestellt hat. D e nunnmehr durchgefihrte Bewei serhebung hat

i nsoweit kei ne neuen Erkenntni sse erbracht, die eine Abanderung

di eser Feststellungen erl aubten.

Auf die Berufung der Beklagten muf3te das angefochtene Urteil des
SG daher abgedndert und die Kl age nmit der auf 8§ 193 SGG beruhenden
Kost enent schei dung abgew esen wer den

Fur di e Zul assung der Revision bestand kein Anl al3.
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