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Zur Frage der Entsendung innerhalb der EU - EuG+ Urteil vom
09.11. 2000 - C-404/98 -
Zusanmenf assung:
Das EuGH Urteil vom 09.11.2000 (RS C-404/98, Plum ACK Rhei nl and)
wird mtgeteilt, in demhinsichtlich der grenziberschreitenden
Aktivitaten von Bauunternehnmen di e Ausfihrungen bestati gt werden,
die imUteil Fitzwilliamvom 10.02.2000 (VB 34/ 2000 - HVBG | NFO
2000, 984-993) zu den Voraussetzungen ei ner Entsendung enthalten
war en.
si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DCK- NR. :
RSCH00014349 = VB 106/ 2000 vom 21.12. 2000

URTEI L DES CGERI CHTSHOFES ( Sechste Kammrer)

9. Novenber 2000 (1)

Sozi al e Sicherheit der Wander ar bei t nehner - Anwendbares Recht - In
ei nen anderen Mtgliedstaat entsandte Zeitarbeitnehmner

I n der Rechtssache C-404/98

betreffend ein dem Cerichtshof nach Artikel 177 EG Vertrag (j et zt
Arti kel 234 EG vom deutschen Bundesgerichtshof in dem bei di esem
anhangi gen Rechtsstreit

Josef Pl um
gegen

Al | genei ne Ortskrankenkasse Rhei nl and, Regi onal direktion Kol n,

vor gel egtes Ersuchen um Vor abent schei dung Uber di e Ausl egung von
Arti kel 13 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe a der Verordnung (EW5 Nr. 1408/ 71 des Rates vom

14. Juni 1971 zur Anwendung der Systene der sozial en Sicherheit
auf Arbeitnehrmer und Sel bstandi ge sowi e deren Fanilienangehori ge,
die innerhal b der Geneinschaft zu- und abwandern, in i hrer durch
die Verordnung (EWG Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983
(ABlI. L 230, S. 6) geanderten und aktualisierten Fassung

erl sst
DER GERI CHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mtw rkung des Kanmerprasi denten C. @il mann, der Richter

V. Skouris, J.-P. Puissochet (Berichterstatter) und R Schintgen
sowi e der Richterin F. Macken,
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Ceneralanwalt: F. G Jacobs

(1) Verfahrenssprache: Deutsch

Kanzl er: R G ass
unt er Berucksichtigung der schriftlichen Erkl arungen

- der Allgenei nen Otskrankenkasse Rhei nl and, Regi onal di rektion
Kol n, vertreten durch di e Rechtsanwédlte am Bundesgeri cht shof
R Nrk und N. J. Goss,

- der deutschen Regierung, vertreten durch Mnisterialrat
W -D. Plessing und Regi erungsdi rektor C. -D. Quassowski,
Bundesm ni steri um der Finanzen, als Bevol |l nachti gte,

- der bel gi schen Regierung, vertreten durch A Snoecx, Beraterin
in der Generaldirektion fir Rechtsfragen des Mnisteriuns fur
auswarti ge Angel egenheiten, Aulenhandel und
Ent wi ckl ungszusamrenarbeit, als Bevol | nachti gte,

- der franzdsi schen Regi erung, vertreten durch
K. Rispal -Bellanger, stellvertretende Direktorin in der
Direktion fir Rechtsfragen des Mnisteriuns flUr auswartige
Angel egenheiten, und C. Chavance, Berater fiur auswartige
Angel egenheiten in dersel ben Direktion, als Bevoll nachtigte,

- der niederl &ndi schen Regi erung, vertreten durch M A Fierstra,
Leiter der Abteilung Europarecht imMnisteriumfidr auswartige
Angel egenheiten, als Bevol | machti gten

- der portugi esischen Regierung, vertreten durch L. Fernandes,
Leiter des Juristischen D enstes der Generaldirektion fur die
Eur opai schen Genei nschaften des Mnisteriunms fir auswartige
Angel egenheiten, und S. Emdio de Al neida, Juristin in der
Direktion der Dienststellen fur Wanderungsangel egenheiten
und soziale Unterstitzung der Ceneral direktion fir
portugi esi sche Konsul ar- und Genei nschaft sangel egenhei ten di eses
M ni steriunms, als Bevoll nméchtigte,

- der Regierung des Firstentuns Liechtenstein, vertreten durch
C. Bichtel, Leiter der Stabsstelle Europai scher Wrtschaftsraum
der Regi erung, als Bevoll nmachtigten,

- der Kommi ssion der Europai schen Genei nschaften, vertreten durch
Rechtsberater P. Hillenkanp als Bevol |l nachtigten i m Bei stand der
Recht sanwél te C. Jacobs und R Karpenstein, Hanburg,

aufgrund des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der Schlussantréage des Generalanwalts in der Sitzung
vom 15. Juni 2000,

f ol gendes
Uteil

1. Der Bundesgerichtshof hat mt Beschluss vom 29. Cktober 1998,
bei m Geri cht shof ei ngegangen am 16. Novenber 1998, genal
Artikel 177 EG Vertrag (jetzt Artikel 234 EG zwei Fragen
nach der Ausl egung von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a und
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Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EW5

Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systene der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehnmer und

Sel bst 4ndi ge sowi e deren Fami |l i enangehorige, die innerhalb
der Geneinschaft zu- und abwandern, in i hrer durch die
Verordnung (EWG Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983
gednderten und aktualisierten Fassung (ABl. L 230, S. 6; im
Fol genden: Verordnung Nr. 1408/ 71) zur Vorabentschei dung
vor gel egt .

Di ese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zw schen dem
Bekl agt en Pl um und der Al |l genei nen Ot skrankenkasse
Rhei nl and, Regi onal di rektion Kéln (i m Fol genden: Kl agerin),
wegen Sozi al ver si cherungsbeitragen, die die Klagerin genmal3
dem deut schen System der sozialen Sicherheit verl angt.

Cenei nschaft srecht

Titel Il der Verordnung Nr. 1408/ 71 - Bestinmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit -
unfasst die Artikel 13 bis 17.

Artikel 13 Absatz 2 dieser Verordnung besti mmt:

Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas anderes besti nmen,

gi |t Fol gendes:

a) Eine Person, die imGebiet eines Mtgliedstaats im
Lohn- oder Gehaltsverhdltnis beschaftigt ist, unterliegt
den Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann
wenn sie im Gebiet eines anderen Mtgliedstaats wohnt oder
i hr Arbeitgeber oder das Unternehnen, das sie beschéaftigt,
sei nen Whnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen
Mtgliedstaats hat.

Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung sieht vor

Vom Grundsatz des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe a) gelten

f ol gende Ausnahnmen und Besonder heiten

1l.a) Eine Person, die imGebiet eines Mtgliedstaats von
ei nem Unt er nehnen, dem si e gewbhnlich angehtrt, im
Lohn- oder Gehaltsverhdltnis beschaftigt wird und die
von di esem Unt ernehnmen zur Ausfihrung einer Arbeit far
dessen Rechnung in das Gebi et eines anderen
Mtgliedstaats entsandt wird, unterliegt weiterhin den
Recht svorschriften des ersten Mtgliedstaats, sofern die
voraussi chtliche Dauer dieser Arbeit zwdlf Mnate nicht
Uberschreitet und sie nicht eine andere Person abl ost,
fur wel che di e Entsendungszeit abgel aufen ist.

Der Ausgangsrechtsstreit

Der Bekl agte ist |Inhaber zweier im Baugewerbe tatiger

Unt er nehnen, der Pl um Bautrager- und Bauunternehmung GrbH und
der Pl um Bauunt ernehnmung GtbH, beide mit Sitz in

Gei | enki rchen (Deutschl and).

I mJahre 1989 grindete er die Aannenersbedrijf B3 Senator BV
(i m Fol genden: Senator BV), eine Gesellschaft

ni eder| dndi schen Rechts mt Sitz in Heerlen (N ederl ande).
Die G undung di eser Gesellschaft verfol gte den Zweck, der

i mrer stéarkeren Konkurrenz in Deutschland durch

ni eder | d&ndi sche Bauunt er nehnen zu begegnen, deren Lohn- und
Lohnnebenkost en unter denen der deutschen Unternehnen |iegen
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10.

11.

12.

13.

In den fol genden Jahren erhielt die Senator BV ihre
santlichen Auftrage von den bei den deutschen Unternehnmen des
Bekl agten. Sie fihrte mt von ihr eingestellten

Arbei tnehnern, die in den Niederl anden oder in Deutschl and
wohnt en, nur Bauvorhaben im |l etztgenannten Mtgliedstaat
durch. Di e voraussichtliche Dauer der Arbeiten fir jedes

ei nzel ne di eser Vorhaben dberschritt in keinemFall zwolf
Monat e.

Die Senator BV unterhielt an ihrem Sitz ein Biro, das durch
den Verm eter des Geschaftsrauns, der gleichzeitig

Vor arbeiter bei der Cesellschaft war, besetzt war. D eser
nahm Tel ef onate und di e Post entgegen, die er entweder sel bst
bearbeitete oder sie zur Bearbeitung an di e deutschen

Unt er nehnen des Bekl agten weiterleitete. In diesem Biro
wurden di e Bicher des Unternehnens gefihrt und fanden

Ei nstel | ungsgesprache statt.

Von 1989 bis Februar 1993 fihrte die Senator BV

Sozi al ver si cherungsbei trédge an die Kl dgerin ab. Nachdem

j edoch di e ni ederl &ndi schen Fi nanzbehdrden von der Senator BV
di e Zahl ung von Sozi al abgaben verl angt hatten, entrichtete
diese ihre Beitrage in den N ederlanden und stellte alle
Zahl ungen an die Klagerin ein. Ende 1994 stellte die

Senator BV i hren Geschéaftsbetrieb ein.

Da der Bekl agte eine Burgschaft fir alle Verbindlichkeiten
der Senat or BV gegeniber der Kl agerin Ubernonmen hatte,
verlangte diese von ihmfir die Zeit von Marz 1993 bis

April 1994 di e Zahlung von Sozi al versi cherungsbei tragen in
Hohe von 100 430,02 DM zuziglich Zinsen. Das erstinstanzliche
Gericht und das Berufungsgericht gaben ihrer Klage statt. Der
Bekl agt e hat Revi si on bei m Bundesgeri cht shof ei ngel egt und
gel tend gemacht, gemélR Arti kel 14 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 sei er nur in den Niederlanden zur
Zahl ung von Sozi al abgaben verpflichtet.

Das vorl egende Gericht weist in seinem Vorl agebeschl uss
darauf hin, dass der Erfolg der Revision des Beklagten von
der Frage abhange, ob die Arbeitnehnmer der Senator BV den
deut schen oder den ni ederl| &ndi schen Recht svorschriften Uber
di e soziale Sicherheit unterl agen.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs hangt die Antwort auf
di ese Frage von der Auslegung von Artikel 13 Absatz 2
Buchstabe a und Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 ab. Er hat dem Gerichtshof die beiden
f ol genden Fragen zur Vorabentschei dung vorgel egt:

1. Ist eine Person, die in einem Arbeitsverhaltnis zu ei nem
Unt ernehnen (hier: Cesellschaft in der Rechtsformeiner BV
ni eder| andi schen Rechts) steht, das seinen Sitz in ei nem
Mtgliedstaat (hier: den N ederlanden) hat und dort ein
Buro unterhalt, jedoch in erster Linie im Gebiet eines
anderen Mtgliedstaats tatig ist und in der Vergangenheit
ausschlieBlich in dieseml|etztgenannten Mtgliedstaat
tatig war (hier: Ausfihrung von Bauvorhaben in
Deut schl and), im Gebiet des ersten Mtgliedstaats
beschéaftigt (Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 in der Fassung vom 2. Juni 1983,
ABl. L 230 S. 8 ff.)?

2. Falls die Frage zu 1 zu bejahen ist: Liegt eine Entsendung
imSinne des Artikels 14 Numrer 1 Buchstabe a der unter 1
genannt en Verordnung vor, wenn ein Bauunternehnmen nit Sitz
in einemMtgliedstaat seine Arbeitnehner in erster Linie
bei Bauvorhaben in ei nem anderen Mtgliedstaat einsetzt
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

und in der Vergangenheit Uber nehrere Jahre ausschlielllich
dort eingesetzt hat, die voraussichtliche Dauer der Arbeit
fdr jedes einzel ne Bauvorhaben aber 12 Monate nicht
Uberschreitet?

Erste Frage

Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
stellt eine Ausnahnme von demin Artikel 13 Absatz 2

Buchst abe a aufgestellten Gundsatz dar, dass der
Arbei t nehner den Rechtsvorschriften des Mtgliedstaats
unterliegt, in dessen CGebiet er im Lohn- oder

CGehal tsverhédltnis tatséachlich tatig ist (Uteil vom

10. Februar 2000 in der Rechtssache C 202/97, FTS, Slg. 2000,
| -883, Randnr. 30).

Zwar enthalten die Artikel 14 bis 17 der Verordnung

Nr. 1408/ 71 weitere Ausnahnmen von di esem Grundsatz des
Beschafti gungsstaats. Nach dem Vorl agebeschl uss kommt j edoch
fiar die Arbeitnehnmer der Senator BV die Celtung des Rechts
der sozialen Sicherheit des Mtgliedstaats, in dem di ese
Cesel I schaft ihren Sitz hat, anstelle des entsprechenden
Rechts des Mtgliedstaats, in dem di ese Arbeitnehmer
tatsachlich tatig sind, nur mBetracht, dass sie unter

Arti kel 14 Absatz 1 Buchstabe a di eser Verordnung fallen.
Denent sprechend geht die erste Frage des vorl egenden Cerichts
dahin, ob Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/ 71 far Arbeitnehner eines Bauunternehnmens nit Sitz
in einemMtgliedstaat gilt, die bei Bauarbeiten i m Gebi et

ei nes anderen Mtgliedstaats ei ngesetzt werden, in dem di eses
Unt er nehnen - abgesehen von rein interner

Verwal tungst ati gkeit - seine gesante Geschaftstatigkeit
austbt .

Die Kl &gerin, die deutsche, die bel gische, die franzdsi sche,
di e ni ederl andi sche und di e portugi esi sche Regi erung sow e
di e Regierung des Fiurstentuns Liechtenstein und die

Komm ssion tragen vor, in einemsolchen Fall sei Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung ni cht anwendbar, da das
betreffende Unternehnmen in dem Mtgliedstaat, in demes
seinen Sitz habe, keine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit
entfalte. Dementsprechend fielen die Beschaftigten dieses
Unt er nehnens gemal3 Arti kel 13 Absatz 2 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 unter das Recht der sozial en
Sicherheit des Mtgliedstaats, in demsie tatsachlich
beschafti gt seien

Titel 11 der Verordnung Nr. 1408/ 71, zu dem Artikel 14
gehort, bildet nach sténdi ger Rechtsprechung des
Cerichtshofes ein vollstéandiges und einheitliches System von
Kol I i si onsnormen, das bezweckt, die Arbeitnehner, die

i nnerhal b der Geneinschaft zu- und abwandern, dem System der
sozi al en Sicherheit nur eines Mtgliedstaats zu unterwerfen,
so dass di e Kumulierung anwendbarer national er

Recht svorschriften und die Schwi erigkeiten, die sich daraus
ergeben kénnen, verni eden werden (vgl. u.a. Uteil FTS,
Randnr. 20).

Arti kel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
hat insbesondere das Ziel, die Dienstleistungsfreiheit
zugunsten von Unternehnen zu férdern, die Arbeitnehnmer in
andere Mtgliedstaaten als den Staat ihrer Betriebsstatte
ent senden. Di ese Bestimmung soll Hindernisse fir die

Frei zligi gkeit der Arbeitnehnmer Uberw nden helfen sowi e die
gegenseitige wirtschaftliche Durchdringung foérdern und dabe
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

admi ni strative Schwi eri gkeiten insbhesondere fiur die
Arbei t nehnmer und di e Unternehnmen verneiden (Urteile vom

17. Dezenber 1970 in der Rechtssache 35/70, Manpower,

Sl g. 1970, 1251, Randnr. 10, und FTS, Randnr. 28).

Chne di e genannte Bestinmmung wire ein in einem Mtgliedstaat
ansassi ges Unt ernehnmen verpflichtet, seine imUbrigen dem
System der sozial en Sicherheit dieses Staates unterliegenden
Ar bei t nehmer bei m ent sprechenden System ei nes anderen
Mtgliedstaats anzunel den, wenn sie zur Verrichtung von
Arbeiten von begrenzter Dauer in diesen entsandt wirden; das
wirde di e | nanspruchnahne der Dienstleistungsfreiheit
erschweren. Um dies zu vernei den, kann es das Unternehnen,
wi e der Cerichtshof in Randnummer 11 des Urteil s Manpower
ausgef ihrt hat, nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 bei der Annel dung sei ner Arbeitnehner
bei m System des ersten Mtgliedstaats bel assen, soweit es die
Vor ausset zungen di eser Dienstleistungsfreiheit beachtet
(Uteil FTS, Randnr. 29).

In den Randnunmern 33 und 45 des WUrteils FTS hat der
Gerichtshof daraus den Schl uss gezogen, dass ein

Zei tarbei t sunternehnen, das von einem Mtgliedstaat aus

Unt ernehnen, die im Gebiet eines anderen Mtgliedstaats
ansassi g sind, Arbeitnehnmer zur Verfigung stellt, nur dann
unter Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/ 71 fallt, wenn es seine CGeschaftstatigkeit
gewdhnlich in demersten Staat ausibt, es dort also

ubl i cherwei se nennenswerte Tatigkeiten verrichtet.

Demmach kann sich ein Bauunternehnmen mit Sitz in ei nem
Mtgliedstaat, das seine Arbeitnehnmer in das Gebiet eines
anderen Mtgliedstaats entsendet, in demes - abgesehen von
rein interner Verwal tungstatigkeit - seine gesante
Geschéaftstatigkeit ausubt, nicht auf Artikel 14 Absatz 1
Buchst abe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 berufen.

Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71 fur

Ar bei t nehnmer ei nes Bauunternehnens mt Sitz in ei nem
Mtgliedstaat, die bei Bauarbeiten i m Gebiet eines anderen
M tgliedstaats eingesetzt werden, in dem di eses Unternehnen -
abgesehen von rein interner Verwal tungstatigkeit - seine
gesante Geschaftstatigkeit ausibt, nicht gilt. Gemal

Arti kel 13 Absatz 2 Buchstabe a dieser Verordnung fallen

di ese Arbeitnehnmer unter das Recht der sozial en Sicherheit
des Mtgliedstaats, in demsie tatsachlich beschaftigt sind.

Zweite Frage

Angesi chts der Antwort auf die erste Frage braucht die zweite
Frage nicht beantwortet zu werden

Kost en

Di e Ausl agen der deutschen, der bel gi schen, der

franzosi schen, der niederl andi schen und der portugi esi schen
Regi erung sowi e der Regi erung des FiUrstentuns Liechtenstein
und der Konmi ssion, die vor dem Gerichtshof Erkl&rungen
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die
Partei en des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein

Zwi schenstreit in dem bei dem vorl egenden Gericht anhangi gen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung i st daher Sache dieses
Gerichts.



Aus di esen G inden

hat
DER GERI CHTSHOF ( Sechste Kamer)

auf die i hmvom Bundesgeri chtshof mit Beschluss vom
29. Oktober 1998 vorgel egten Fragen fiur Recht erkannt:

Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG

Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systene der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehnmer und

Sel bst andi ge sowi e deren Fani |l i enangehorige, die innerhalb der
Genei nschaft zu- und abwandern, in ihrer durch die Verordnung
(EWES Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 geadnderten und
aktualisierten Fassung gilt nicht fir Arbeitnehnmer eines

Bauunt ernehnens nmit Sitz in einem Mtgliedstaat, die be
Bauar bei ten i m Gebi et eines anderen Mtgliedstaats ei ngesetzt
werden, in dem di eses Unternehnen - abgesehen von rein interner
Verwal tungst ati gkeit - seine gesante Geschaftstati gkeit ausubt.
Gemal3 Arti kel 13 Absatz 2 Buchstabe a dieser Verordnung fallen
di ese Arbeitnehnmer unter das Recht der sozialen Sicherheit des
Mtgliedstaats, in demsie tatséchlich beschaftigt sind.

Gul mann
Skouri s
Pui ssochet

Schi nt gen Macken

Verkindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxenburg am
9. Novenber 2000.

Der Kanzl er

Der Prasident der Sechsten Kanmmer
R Grass

C. @l mann



