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St euerberater und Wrtschaftsprifer haben keine
Prozessvertretungsbefugnis i m SG Verfahren - Beschl uss des
Bayeri schen LSG vom 04.08.2000 - L 4 B 38/00 KR

St euerberater und Wrtschaftsprifer haben keine
Prozessvertretungsbefugnis i mSG Verfahren (8 73 Abs. 6 SGG;
hi er: Unanfecht barer Beschl uss des Bayeri schen

Landessozi al gerichts (LSG vom 04.08.2000 - L 4 B 38/00 KR -

Das Bayeri sche LSG hat mt Beschl uss vom 04. 08. 2000

- L 4 B 38/00 KR - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Ein Steuerberater und Wrtschaftspriufer ist nicht befugt, in einer
sozi al versi cherungsrecht|i chen Beitragsangel egenheit aufzutreten
und den Kl &ger vor einem Sozi al gericht zu vertreten.

Tat best and

Der Beschwerdefidhrer (Bf.) ist von Beruf D pl om Kauf mann,
Wrtschaftsprifer und Steuerberater. Er erhielt in zwei vor dem
Sozi al gericht Wirzburg (SG anhangi gen Verfahren Prozessvol | macht
vom Kl ager .

Di e Bekl agte und Antragsgegnerin hatte mit Beitragsbescheid vom
29. 03. 1999 von dem Kl ager und Antragsteller fir di e Beschaftigung
von dessen Ehefrau Sozi al versi cherungsbeitrage in Hohe von

1. 338,96 DM nachgefordert. Hiergegen lielR der Kl &ger und
Antragsteller durch den bevol | nachti gten Bf. W derspruch einl egen
und di e Aussetzung der Vol | zi ehung der Beitragsforderung
beantragen. Der Wderspruch wurde mt Wderspruchsbescheid vom
02.11. 1999 zurickgew esen.

Der Kl &ager und Antragsteller hat hiergegen am 30.11.1999 Kl age

(S 3 RA 351/99 E) erhoben und am 22.12.1999 ei nen Antrag auf
Ausset zung der Vol |l zi ehung (S 3 RA 377/99 ER E) stellen | assen.

Das SG hat (unter Verbindung beider Streitsachen) mt Beschl uss
vom 18. 01. 2000 den Bf. zurickgew esen. Zur Begrindung hat es
ausgef ihrt, er durfe als Steuerberater seinen Mandanten in
Streitigkeiten Uber Sozial versicherungsbeitrage grundsatzlich bei
Gericht nicht geschaftsmillsig vertreten. Eine Vertretungsbefugnis
ergebe sich nicht aus den Regel ungen des Rechtsberat ungsgeset zes
(RBer G und den Spezi al regel ungen des St euerberat ungsgeset zes
(StBer@Q.

Hi ergegen richtet sich die Beschwerde des Bf. vom 26.01. 2000, nit
der er geltend macht, er vertrete den Kl dger und Antragsteller
weni ger als Steuerberater, sondern vornehmich in seiner

Ei genschaft als Wrtschaftspriufer. In der mindlichen Verhandl ung
werde fir seinen Mandanten ein Rechtsanwalt auftreten, es sei
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j edoch sachgerecht, dass der Sachvortrag durch den die
Lohnabrechnung erstell enden Wrtschaftspriufer erfolge. Ein
Wrtschaftspriafer diarfe in Angel egenheiten, mt denen er beruflich
befalst sei, auch die rechtliche Bearbeitung tbernehnen, soweit
dies mt seinen Aufgaben in unmttel barem Zusanmenhang st ehe.

Di eser Zusammenhang ergebe sich aus der Anbi ndung des

Bei tragsrechts der Sozi al versicherung an das Steuerrecht. D e

Bekl agt e sehe gleichfalls einen unmttel baren Zusammenhang

zwi schen den beruflichen Aufgaben eines Wrtschaftsprifers und den
Angel egenheiten i m Rahnen der Betri ebspr uf ung.

Das SG hat der Beschwerde ni cht abgehol fen

Der Bf. beantragt sinngenal,
den Beschl uss des SG vom 18. 01. 2000 auf zuheben und i hn zur
Vertretung in der Beitragsangel egenheit des Kl dgers und
Antragstell ers zuzul assen.

Di e Bekl agte und Antragsgegnerin verweist auf ihre Arbeitgeber
Info-Nr. 01/99, nmit der sie Steuerberater und Wrtschaftsprifer
far berechtigt hadlt, vorbehaltlich andersl aut ender

sozi al gerichtlicher Entschei dungen Arbeitgeber vor den Gerichten
der Sozi al gerichtsbarkeit zu vertreten

Bei gezogen wurden die Akten der Beklagten und Antragsgegnerin
sowi e des SG auf deren Inhalt im Ubrigen Bezug genonmen wird.

Ent schei dungsgr Ginde

Die frist- und forngerecht eingel egte Beschwerde, der das SG nicht
abgehol fen hat, ist zul dssig, aber unbegrindet (88 172, 173, 174
Sozi al gerichtsgesetz - SGG -).

Prozessbevol | nachti gt er kann jede prozessfahi ge Privatperson sein,
di e allerdings ohne Erlaubnis nicht geschaftsmalRig tatig sein darf
(8 73 Abs. 1 SGO.

GenmalR 8§ 73 Abs. 6 Satz 3 SGG sind zum Auftreten in der mindlichen
Ver handl ung berechtigt: Bevol | nachtigte, die Mtglieder und
Angestel lte von Gewerkschaften, von sel bst andi gen Ver ei ni gungen
von Arbeitnehmern mt sozial- oder berufspolitischer Zielsetzung,
von Verei ni gungen von Arbeitgebern, von berufsstéandi schen

Ver ei ni gungen der Landwi rtschaft und Vereini gungen der Kriegsopfer
sind, sofern sie kraft Satzung oder Voll macht zur
Prozessvertretung befugt sind. Der Bf. geho6rt nicht zu di esem

Per sonenkrei s.

GenalR § 73 Abs. 6 Satz 1 SGGi.V.m 8§ 157 Abs. 1

Zivil prozessordnung (ZPO sind mt Ausnahnme der Mtglieder einer
Recht sanwal t skanmer Personen, die die Besorgung frender

Recht sangel egenheiten vor Gericht geschaftsmilli g betrei ben, als
Bevol | machti gte und Bei stande in der mindlichen Verhandl ung
ausgeschl ossen. Nach § 157 Abs. 3 Satz 1 ZPOist § 157 Abs. 1 ZPO
auf Personen nicht anzuwenden, denen das mindl i che Verhandel n vor
Gerichten durch Anordnung der Justizverwaltung gestattet ist.

Hi eraus ergi bt sich nicht die Berechtigung des Bf., fir den Kl ager
und Antragsteller vor dem SG auf zutreten. Denn er ist nicht
Mtglied einer Rechtsanwal t skammer, und er besitzt auch nicht die
Erl aubni s als Prozessagent zum mindlichen Verhandel n vor dem SG

Ander e Personen sind von der mindlichen Verhandl ung

ausgeschl ossen, sofern sie frende Rechtsangel egenheiten vor
Gericht geschaftsmillig betrei ben. Das Auftreten in der nindlichen
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Ver handl ung vor Gericht, ganz gleich, ob hier Tatsachen

vorget ragen werden, ein Rechtsgesprach stattfindet oder Antréage
gestellt werden, bedeutet imer die Besorgung einer

Recht sangel egenheit (Peters in Minchener Kommentar, ZPO, 1992,

§ 157 Rn. 9). Der Bf. betreibt die frende Rechtsangel egenheit auch
geschéaftsmalRi g. Geschaftsmilig i st eine sel bstéandi ge und auf
Oftere Wederholung gerichtete Tatigkeit, wobei unerheblich ist,
ob sie hauptberuflich oder nebenberuflich, entgeltlich oder
unentgeltlich geschieht. Zur Sel bstandi gkeit nuss di e Absicht des
Handel nden hi nzutreten, die betreffende Betatigung in gleicher Art
zu wi eder hol en und si e dadurch zu ei nem dauer nden oder weni gstens
zu ei nem wi eder kehrenden Bestandteil seiner Beschaftigung zu
nmachen. Schon die erste von derartigen Tatigkeiten kann genlgen

Ei ne gew sse tatsachliche Haufigkeit der Betatigung ist nicht
erforderlich (Peters, a.a.0, Rn. 12; Stein-Jonas, ZPO, 21. Aufl.
§ 157, Rdnr. 22 bis 24 nit weiteren Nachwei sen auf die
hochstrichterliche Rechtsprechung). Diese Voraussetzungen sind
hier erfiullt, wie sich schon aus dem Téati gwerden des Bf. in beiden
sozi al gerichtlichen Verfahren ergibt.

Recht sfol ge des VerstolRRes gegen § 157 Abs. 1 ZPO i st der

Ausschl uss in der mindlichen Verhandl ung vor dem SG. Damt ist es
dem Bf. z.B. nicht gestattet, als Bevoll machtigter des Kl&agers in
der nundlichen Verhandl ung vor dem SG di e Bil anz des Kl dgers zu
erl ut ern.

Dar iber hi naus verst ot das Tati gwerden des Bf. auch gegen das
Recht sber at ungsgesetz (RBerG). Das RBerG regelt die Besorgung
frender Recht sangel egenheiten und macht sie von einer behérdlichen
Er | aubni s abhangig. Die Erlaubnis wird auf Antrag nur denjeni gen
erteilt, der die erforderliche Zuverl assi gkeit, personliche

Ei gnung und genigend Sachkunde besitzt. Das RBerG regelt jede
geschaf t smalRi ge Besorgung frender Recht sangel egenheiten, nicht nur
das in 8§ 157 ZPO betroffene Auftreten vor Gericht. Die Zul assung
als Prozessagent im Sinne des 8 157 Abs. 3 ZPO setzt daher die
behérdliche Erl aubnis nach Art. 1 8 1 RBerG voraus. Eine

Erl aubni sfrei heit nach dem RBer G gi bt noch kei nen Anspruch auf die
Zul assung zur nundlichen Verhandlung (Stein Jonas, a.a.O, § 157,
Rdnr. 3 ff).

Der Bf. besitzt offenkundig keine Erlaubnis nach Art. 1 RBerG
zumal er nicht den dort genannten Berufen (Rentenberater,

Ver si cherungsberater, Frachtprafer ..... ) angehort. Er unterliegt
auch ni cht der Ausnahmevorschrift des Art. 1 8 3 RBerG

i nsbesondere Ubt er nicht den Beruf eines Notars, Rechtsanwalts
oder Prozessagenten aus.

Der Bf. beruft sich im Ubrigen auch zu Unrecht auf Art. 1 8 5
RBer G. Nach di eser gesetzlichen Bestimung (i.d.F. vom 31.08.1998
BA&BlI | 2585) stehen die Vorschriften dieses CGesetzes dem ni cht

ent gegen, dass kauf nmanni sche oder sonstige gewerbliche Unternehmen
far i hre Kunden rechtliche Angel egenheiten erledigen, die mt

ei nem Geschaft ihres Gewerbebetriebes in unmttel barem
Zusammenhang st ehen; dass 6ffentlich bestellte Wrtschaftsprfer
und verei di gte Buchprifer sowi e Steuerberater und

St euer bevol | nchtigte in Angel egenheiten, nit denen sie beruflich
befasst sind, auch die rechtliche Bearbeitung Ubernehnen, soweit
diese nit den Aufgaben des Wrtschaftsprifers, Buchprifers,

St euer berat ers oder Steuerbevol | machtigten in unnittel barem
Zusammenhang st ehen und di ese Aufgaben ohne di e Rechtsberatung

ni cht sachgemall erl edi gt werden kénnen; dass Verniigensverwalter
Hausverwal ter und &hnliche Personen die nmt der Verwaltung in

unmi tt el barem Zusamrenhang st ehenden Recht sangel egenheiten

erl edi gen.

Die Tatigkeit des Bf. als Wrtschaftsprifer ist weder eine
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kauf manni sche noch ei ne sonstige gewerbliche Angel egenheit (Art. 1
§ 5N. 1 RBerG, da ein Wrtschaftsprifer gema3 § 1 Abs. 2

W rtschaftspriferordnung vom 24. 07.1961 (BGBlI | S. 1049, zul etzt
geandert durch das Gesetz vom 24.02.2000, BGBl | S. 154, 161)

ei nen freien Beruf ausibt. Geiches gilt fir den Beruf des

St euerberaters (8 32 Abs. 2 StBerGi.d.F. vom 24.06. 2000, BGA

874, vgl. auch BSG vom 13.08.1996 SozR 3-1300 § 13 Nr. 3). Es

best eht auch kein Gund zur Annahne, dass der Bf. als

Ver nogensverwal t er oder Hausverwalter u.&. tatig wrd.

I nsbesondere fallt das Tati gwerden des Bf. nicht unter Art. 1 8 5
Nr. 2 RBerG Denn die rechtliche Bearbeitung in den vorliegenden
Streitsachen steht nicht nit den Aufgaben eines Wrtschaftsprifers
bzw. Steuerberaters in unnittel barem Zusammenhang. Dies ergi bt
sich aus 8 2 Wrtschaftspriuferordnung, der den Inhalt der
Tatigkeit des Wrtschaftsprifers regelt. Wrtschaftsprifer haben
danach di e berufliche Aufgabe, betriebswi rtschaftliche Prifungen,

i nsbesonder e sol che von Jahresabschl issen wirtschaftlicher

Unt er nehnen, durchzuf ihren und Best &ti gungsver nerke tber die

Vor nahrme und das Ergebnis sol cher Prifungen zu erteilen (8 2

Abs. 1 Wrtschaftspriferordnung). Wrtschaftsprifer sind befugt,

i hre Auftraggeber in steuerlichen Angel egenheiten nach Mal3gabe der
best ehenden Vorschriften zu beraten und zu vertreten (8 2 Abs. 2
Wrtschaftspruferordnung).

Wrtschaftspriufer sind weiter befugt, 1. unter Berufung auf ihren
Berufseid auf den CGebieten der wirtschaftlichen Betriebsf lhrung
al s Sachverst andi ge aufzutreten; 2. in wirtschaftlichen

Angel egenheiten zu beraten und frende Interessen zu wahren; 3. zur
treuhdnderi schen Verwal tung (8 2 Abs. 3 Wrtschaftspruferordnung).
St euer berater, Steuerbevol |l machtigte und

St euer ber at ungsgesel | schaften haben di e Auf gabe, i m Rahmen ihres
Auftrags i hre Auftraggeber in Steuersachen zu beraten, sie zu
vertreten und i hnen bei der Bearbeitung ihrer

St euer angel egenheiten und bei der Erfullung ihrer steuerlichen
Pflichten Hlfe zu leisten. Dazu gehtren auch die Hlfeleistung in
St euer straf sachen und i n Bul3gel dsachen wegen ei ner

St euer ordnungswi drigkeit sowie die Hilfeleistung bei der Erfillung
von Buchf Uhrungspflichten, die auf Grund von Steuergesetzen

best ehen, insbesondere die Aufstellung von Steuerbilanzen und
deren steuerliche Beurteilung (8§ 33 StBerQ.

Di e Fuhrung der Rechtsstreitigkeiten imvorliegenden Fall |iegt
aulRerhal b des mt diesen Vorschriften beschriebenen

Tati gkei tsberei ches eines Wrtschaftsprifers bzw. Steuerberaters.
Art. 1 RBerG verfol gt den Zweck, di e Rechtssuchenden vor den

Gef ahren ei ner ungentugenden und ni cht sachgerechten Beratung und
Vertretung zu schitzen (BGH vom 17.02. 2000, NJW 2000, 1560

= BB 2000, 740). Der in Art. 1 8 5 Nr. 2 RBerG geforderte

unm ttel bare Zusamenhang nit den Auf gaben ei nes
Wrtschaftspriufers oder Steuerberaters liegt nur vor, wenn die

wi rt schaf t sber at ende oder steuerberatende Tatigkeit i m Vordergrund
steht und vom Wrtschaftsprifer bzw Steuerberater nicht ohne die
rechtliche Bearbeitung sachgemalR erl edi gt werden kénnte. Lasst
sich di e Rechtsbesorgung von der eigentlichen Berufstatigkeit des
Wrtschaftsprifers bzw. Steuerberaters trennen, ohne dass |letztere
unangenmessen erschwert wird, fehlt ein unmttel barer Zusanmenhang
(BGH vom 16.12. 1999 NJW 2000, 1333; BGH vom 04.11.1987 BGHZ 102,
128 = NJW 1988 561). Voraussetzung di eser eng auszul egenden
Ausnahrneregelung des Art. 1 8 5 Nr. 2 RBerGist, dass die

Wi rtschaftsberat ende oder -besorgende Tatigkeit des
Wrtschaftsprifers bzw. die Tatigkeit des Steuerberaters im
Vordergrund und di e rechtsberatende Tatigkeit hiermt in

unm tt el barem Zusamenhang steht. Ein unnittel barer Zusamenhang
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i st al so dann gegeben, wenn der Wrtschaftsprifer bzw.

St euer berater ohne die rechtliche Bearbeitung seine eigentliche
nach dem Ber uf srecht begrenzte Aufgabe nicht sachgemald erl edi gen
konnte. Ein unmittel barer Zusammenhang fehlt sonmit, wenn die
berufliche Angel egenheit des Wrtschaftsprifers bzw

St euer berat ers auch ohne di e Rechtsbesorgung sinnvoll wahrgenomen
wer den kann (si ehe auch BGH vom 09. 05. 1967 NJW 1967, 1558;

OLG Kol n vom 12. 05.1980 StB 1981, 197).

Das BSG hat zu Art. 1 § 5 RBerG entschi eden, dass ein

unm ttel barer Zusammenhang mt der Steuerberatung nicht nehr
vorliegt, wenn sie auch ohne die Vertretung in frenden

(Verwal tungs-) Verfahren weiterhin sinnvoll wahrgenomen werden
kann (BSG vom 13.08.1996, a.a.0). In einemweiteren Fall hat das
BSG zu di eser Rechtsfrage festgestellt, dass zw schen der

H | fel eistung eines Steuerberaters in Steuersachen und der
Vertretung des Mandanten i m Wderspruchsverfahren in einer

Angel egenheit des Schwer behi ndertenrechts der in Art. 1 8 5 Nr. 2
RBer G geforderte unnittel bare Zusanmenhang fehlt (BSG vom

16. 05. 1995 NZS 1995, 576).

Der Senat verkennt hierbei nicht, dass die steuerliche Beratung
und Recht sberatung oft in einem engen Zusamenhang stehen und dass
auch ein Wrtschaftsprifer wirtschaftsrechtliche Fragen zu
erértern und zu regeln sowi e rechtliche Problene bei der
Bear bei t ung ei nzubezi ehen hat. Es ist aber nicht davon auszugehen,
dass dem Bf. in seiner Eigenschaft als Wrtschaftspriufer und

St euer berat er ohne di e Recht sbesorgung der vorliegenden

Bei t ragsangel egenheit eine fachgerechte Durchfuhrung seines
Mandats nicht nmbglich ist. Nur in diesem Sinne ist die

Recht sber at ungsbef ugni s akzessori sch zum Auf gabenberei ch ei nes
Wrtschaftsprifers bzw Steuerberaters.

Dem st eht nicht entgegen, dass gemalR § 28p Abs. 6 SGB |V

anl asslich der Prifung bei den Arbeitgebern auch steuerberatende
Stell en, Rechenzentren und vergl ei chbare Ei nrichtungen zu prifen
sind, die imAuftrag des Arbeitgebers oder einer von ihm
beauftragten Person Léhne und CGehdal ter abrechnen oder Mel dungen
erstatten. Denn mt dieser Vorschrift wird lediglich die

Pr Gf ungsbef ugni s der Trager der Rentenversicherung, aber nicht der
Auf gabenberei ch der Wrtschaftsprifer oder Steuerberater
erweitert. Der Tatigkeitsbereich dieser Berufe ergibt sich allein
aus deren Berufsrecht. Unerheblich ist ferner, dass
Wrtschaftspriafer imRahnen i hrer Berufsausbildung auch mt den
Grundzigen des Sozi al versi cherungsrechts befasst werden (8§ 5 C

Nr. 10 Prdfungsordnung fiar Wrtschaftsprifer). Denn die Ausbil dung
i st hier unfassender als der Aufgabenbereich des
Wrtschaftspriufers, danmt dieser die erforderlichen Kenntnisse
erhdlt, ummt angrenzenden Berufen zusamrenarbeiten zu kénnen

Die imvorliegenden Fall streitige Frage der Beitragspflicht steht
nicht in unmttel barem Zusamenhang nmt den Aufgaben ei nes
Wrtschaftsprifers oder Steuerberaters. Die wrtschaftsberatende
bzw. steuerberatende Tatigkeit des Bf. fir den Kl dger kann auch
ohne die rechtliche Bearbeitung sachgemalR erl edi gt werden. Es geht
in den vorliegenden Fallen des Klage- und Antragsverfahrens um
sozi al rechtliche und prozessrechtliche Fragen. Hierbei ist es

uner hebl i ch, dass ei nzel ne sozialrechtliche Nornmen auf
steuerrechtliche Vorschriften verwei sen und dass Steuerberater
oder Wrtschaftspriafer in Beitragsangel egenheiten nmtw rken. Die
vorliegenden Falle betreffen sozialrechtliche Angel egenheiten und
si nd daher den CGerichten der Sozial gerichtsbarkeit zugeordnet

(8 51 Abs. 1 SGG. Es handelt sich hiernach um
offentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angel egenheiten der
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Sozi al ver si cher ung.

Di e Rechtsfol ge eines VerstolRes gegen das RBer G ist der Ausschl uss
vom gesant en Verfahren (Meyer-Ladewig, 6. Aufl., 8§ 73, Rn. 11d;
Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens,

2. Aufl., V, Rdnr. 40; Stein-Jonas, a.a.0O, Rn. 4). Da das SG den
Bf. in den Antrags- und Kl ageverfahren zurickgew esen hat,
betrifft der Beschluss beide Rechtsfolgen. Dem Bf. ist sonit nicht
nur die Vertretung in der mindlichen Verhandl ung, sondern dar tber
hi naus jede andere Mtw rkung als Prozessbevol | machti gter
unt er sagt .

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 177 SGG).

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



