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Ni chtvorliegen eines Wegeunfalles in der ehemaligen DDR (Sturz
nach Gaststattenbesuch) - Ubergangsrecht - Urteil des LSG NRWvom
21.06.2000 - L 17 U 147/99

Ni chtvorliegen eines Wegeunfalles in der ehemaligen DDR (Sturz

nach Gast st attenbesuch) - Ubergangsrecht (§ 1150 Abs. 2 RVO

§ 220 Abs. 2 AGB-DDR);

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 21. 06. 2000 - L 17 U 147/99 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 21.06. 2000

- L 17 U 147/99 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Ist die Gewdhrung von Ent schéadi gungsl ei stungen nach dem FRG
rechtsverbindlich abgel ehnt worden, so kormt § 1150 Abs 2 S 2
Nr 2 RVO der eine Entschéadi gung nach MaRgabe der
Uber gangsvor schriften ausschlieBt, wenn fir die Zeit vor dem
1.1.1992 ei ne Anerkennung als Arbeitsunfall nach dem FRG
erfolgt ist, hier nicht zur Anwendung.

2. 8§ 220 Abs 2 ACB DDR erfalte regel malBig den Weg zwi schen Whnung
und Arbeitsstelle der imraumichen und zeitlichen Zusanmrenhang
mt der Betriebstatigkeit stand. | m Gegensatz zum westdeut schen
Unf al | ver si cherungsrecht unterbrachten dringende Erfordernisse
des taglichen Lebens den Versicherungsschutz nicht. So wurden
der tagliche Gang zur Kinderkrippe oder zum Ki ndergarten sow e
der notwendi ge Ei nkauf von Dingen des téaglichen Bedarfs oder
das Aufsuchen einer Dienstleistungseinrichtung, auch wenn dies
Umvege oder Abwei chungen von dem direkten Weg der Arbeit
darstellten, als Weg zur und von der Arbeitsstell e angesehen
sof ern der rauniche und zeitliche Zusanmenhang mt der
Tatigkeit imBetrieb gewahrt war.

3. Die Bezeichnung "Di enstl ei stungsei nri chtung" war ein
Sammel begriff fur unterschiedliche Gewerbe, zB Annahnestelle
des Dienstl ei stungskonbi nats, Friseur oder Reinigung.

4. Nut zte der Arbeitnehnmer den Weg von der Whnung zum Betrieb
oder zurick zu Ei nkaufen oder zum Abhol en des Ki ndes aus der
Ki nder ei nrichtung, so unterbrach jedoch der Aufenthalt im
Geschaft oder in einer anderen Einrichtung den Arbeitsweg.
Unféalle in Geschéaften oder Einrichtungen wurden daher nicht als
Wegeunf al I e behandelt. Dem Arbeitnehner standen hier jedoch
gegebenenfal I s zivilrechtliche Schadenersat zanspriiche zu.

Tat best and

Streitig ist, ob die Kl agerin wegen des todlichen Unfalls ihres
Ehemannes in der ehemnaligen DDR Anspruch auf
Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
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hat .

Di e Kl agerin, die am 15.05.1990 aus der ehenaligen DDR in die
Bundesrepubl i k Deut schl and Ubersiedelte, ist die Wtwe des 1982
verstorbenen G H (H bzw Versicherter). Der Versicherte, der in
der ehenunl i gen DDR bei dem Konbi nat VEB LEWH. B.

Schicht prestof fwerk in B., beschaftigt war, trat am 26.01. 1982
nach dem von der Klagerin nmt 22.00 Uhr angegebenen Schi cht ende
zundchst den Weg zu sei ner Wbohnung an und suchte dann die am

di rekten Hei mmeg gel egene Gaststatte "S." in der B. StralBe in B.
auf. Beim Verl assen der Gaststatte gegen 22.20 Uhr stirzte der
Versicherte auf der zur Gaststatte gehérenden Freitreppe, die nach
Angaben der Kl dgerin defekte Stufen aufw es, und zog sich dabe
Schéadel dach- und Schéadel basi sbriiche mt Hirnrindenprellungsherden
zu, an deren Folgen er 1982 verstarb. Ausweislich der

Erm ttlungsakten der Vol kspolizei beimKreisant in B. hat sich der
Versicherte, der am Unfalltag seinen Lohn sow e seine
Jahresendpram e erhalten hatte, in der Bierschwemme der Gaststatte
auf gehal ten und Al kohol zu sich genomen.

Wegen des Unfall ereignisses bezog die Klagerin in der ehemnaligen
DDR zunachst vom 01. 02. 1982 bis 31.01.1984

Uber gangshi nt er bl i ebenenrente und ab 01.04. 1984 Schadenersat zrent e
von der Staatlichen-Versicherung der DDR al s zust andi gem

Haft pfli chtversi cherungstréager. Eine Unfallhinterbliebenenrente
wegen eines Arbeitsunfalls erhielt sie nicht.

Nach i hrem Zuzug in di e Bundesrepublik Deutschl and beantragte die
Kl dgerin am 21. 06. 1990 di e Gewahrung von Hinterbliebenenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung und gab dabei zundchst an, ihr
Mann sei mit Kollegen noch in eine Gaststatte gegangen. Spater
trug sie vor, ihr Mann sei lediglich in die Gaststatte gegangen
um dort Zigaretten zu kaufen; Al kohol habe er nicht getrunken. Es
gebe keine Zeugen fir den Unfall. Die Treppe habe sich im

Ei ngangsberei ch der Gaststatte befunden und sie habe auch von
deren Versicherung Rente bezogen

Mt Bescheid vom 09.03.1992 | ehnte di e Hol z- BG di e Gewdhrung von

H nt er bl i ebenenent schadi gung ab, da der Versicherte weder einen
Wege- noch einen Arbeitsunfall gemal3 8 7 Frendrentengesetz (FRG
in Verbindung mt 88 589 Abs. 1, 548, 550

Rei chsver si cherungsordnung (RVO erlitten habe. Ein versicherter
Weg habe nicht vorgel egen, da der Hei mveg durch private G lnde

- Kauf von Zigaretten - unterbrochen und der o6ffentliche

Ver kehr sraum noch ni cht wi eder erreicht worden sei. Wderspruchs-
und Kl ageverfahren verliefen erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom
10.12.1992; Urteil des Sozialgerichts - SG - Detnold vom
05.08.1993 - S 20 (8) U9/93 -). In dem anschli eBenden

Ber uf ungsver fahren vor dem Landessozi al gericht NRW (L 15 U 111/98)
schl ossen die Beteiligten einen Vergleich, wonach zu priufen war,
ob gemalR § 1150 Abs. 2 RVO ab 01.01. 1992 di e Gewdhrung von

H nt erbl i ebenenl ei stungen in Betracht konme.

Di e Hol z-BG zog die Unterlagen der Bf A bei und Ubersandte die Akte
al sdann der nach dem Verteil erschl issel fiur Unfall sachen aus der
ehenal i gen DDR zust andi gen Bekl agt en.

Diese lehnte mt Bescheid vom 12.12.1994 di e Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen ab, da H sich nicht auf einem
versicherten Weg im Sinne des 8§ 220 Abs. 2 Arbeitsgesetzbuch der
ehemal i gen DDR (AGB) befunden habe. Der Unfall habe sich bei dem
Verl assen einer Gaststatte auf einer dazu gehorigen Treppe
ereignet, so dalR der versicherte Wg noch nicht w eder erreicht
gewesen sei

Gegen di esen Bescheid legte die Kl agerin am 29.12. 1994 W der spruch
ein und machte geltend, es sei nicht ersichtlich, daR Literatur
und Rechtsprechung zu den nmaB3gebl i chen Besti mmungen des DDR- Rechts
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befragt worden sei en. Nachdem di e Bekl agte di e Kl agerin dar auf
hi ngewi esen hatte, dafl es in der DDR kei ne Rechtsprechung i m
bundesdeut schen Sinne auf dem Cebi et des Sozi al rechts gegeben
habe, sondern Beschwerden im Ei nzelfall durch

Konmi ssi onsbeschl iisse geregelt worden seien, ohne dalRR dadurch
al I genei n verbindliche Rechtsetzung erfolgte, w es die Bekl agte
den Wderspruch nmit W derspruchsbescheid vom 28.09.1995 als
unbegr tindet zur lck.

Am 02.11. 1995 hat die Kl agerin Klage bei dem SG Detnol d er hoben
und vorgetragen, nach den Rechtsvorschriften des Beitrittsgebietes
i eBen geringflgi ge Unterbrechungen des Hei meges den

Ver si cherungsschut z unber ithrt. Abgesehen davon werde auch der

Ei nkauf von Di ngen des taglichen Bedarfs, zu wel chem auch
Zigaretten gehdrten, als Weg zur und von der Arbeitsstelle
angesehen.

Das SG hat zum Versi cherungsschutz bei Wegeunféllen nach dem AGB
ei ne Auskunft von dem Leiter der Bezirksverwaltung D. der

Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft B. P. eingeholt. Wegen des

Er gebni sses der Bewei sauf nahnme wird auf die Auskunft vom

27.02. 1998 nebst Anl agen verw esen.

Durch Urteil vom 05.05.1999 hat das Sozi al gericht die Klage
abgew esen. Auf di e Entschei dungsgrinde wi rd Bezug genommen.

Gegen das i hr am 21.05. 1999 zugestellte Uteil hat die Kl agerin am
15. 06. 1999 Berufung ei ngel egt und i hr Begehren weiter verfol gt.

Sie vertritt die Auffassung, auch das Zigarettenhol en sei vom
Ver si cherungsschut z unf af3t.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Detnold vom 05. 05.1999 zu &ndern
und di e Bekl agte unter Auf hebung des Beschei des vom 12. 12. 1994
i n der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 28. 09. 1995 zu
verurteilen, ihr H nterbliebenenl ei stungen zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Cerichtsakte, der bei gezogenen Vorprozessakte
S 20 (8 U9/93 =L 15 (5) U 111/93 und der Verwal tungsakte der
Bekl agt en verw esen, di e Gegenstand der nindli chen Verhandl ung
gewesen sind.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul dssi ge Berufung ist unbegrindet. Das SG hat die Kl age zu
Recht abgewi esen. Die Kl dgerin hat keinen Anspruch auf Gewdhrung
von Hinterbliebenenl ei stungen

Die mit Wrkung zum 01. 01. 1992 durch das Renteniiberl ei tungsgesetz
(RUG vom 25.07.1992 (BGBI | S. 1606) eingefihrten

Uber gangsvorschriften der 88 1148 ff. HRVO sind hier anwendbar.
Zwar fand im Falle der Kl agerin noch das FRGi.d.F. des

Ei ni gungsvertrages Anwendung, wie aus Art. 24 Abs. 2 des Gesetzes
zum Ei ni gungsvertrages fol gt, denn der Unfall des Versicherten
hatte sich vor dem 18. 05. 1990 ereignet und die Kl &gerin hatte
bereits vor di esem Zeitpunkt ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesr epubl i k genommen (vgl. dazu Raschke, BG 1991 S. 153, 154;
dersel be in Schulin, Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts
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- Band 2 Unfallversicherungsrecht - 8 72 Rdnr. 243, 244; Struck,
BG 1991, S. 520 ff).

Da ei ne Anerkennung des Ereigni sses vom 26.01. 1982 al s
Arbeitsunfall nach dem FRG durch di e daf ir zustandi ge Hol z- BG aber
nicht erfolgt, die Gewdhrung von Entschadi gungsl ei st ungen vi el mehr
recht sverbi ndlich abgel ehnt worden ist, komt 8§ 1150 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 RVO, der eine Entschadi gung nach Mal3gabe der

Uber gangsvor schriften ausschlieBt, wenn fir die Zeit vor dem
01.01. 1992 eine Anerkennung als Arbeitsunfall nach dem FRG erf ol gt
ist, hier nicht zur Anwendung (vgl. Raschke, a.a.O § 72

Rdnr. 261; Gaeff, BG 1991 S. 498 ff, 502).

I n Ausfihrung des gerichtlichen Vergl eichs vom01.02. 1994 hatte
di e Bekl agte zu prufen, ob die Kl &agerin genaR § 1150 Abs. 2 RVO
Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen hat. Gemal § 1150 Abs. 2
Satz 1 RVO in Verbindung nit § 1155 RVO die auch nach dem
Inkrafttreten des Siebten Buches des Sozi al geset zbuches (SGB VI 1)
zum 01. 01. 1997 noch Anwendung finden (§ 215 SGB VII), ist

ent schei dungser heblich, ob der Unfall des H am 26.01.1982 ein
Arbeits- bzw. Wegeunfall im Sinne des 8§ 220 des AGB war

GemalR 8§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO gelten Unfalle, die vor dem

01. Januar 1992 imBeitrittsgebiet eingetreten sind, als
Arbeitsunfédlle, wenn sie nach demimBeitrittsgebi et geltenden
Recht Arbeitsunfélle waren. Gemal3 § 220 Abs. 1 AGB liegt ein
Arbeitsunfall vor, wenn ein Arbeitnehnmer im Zusammenhang mit dem
Arbei t sprozel3 eine Verletzung erleidet. Nach § 220 Abs. 2 AGB gilt
als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einemmt der Tatigkeit im
Betri eb zusanmenhangenden Weg zur und von der Arbeitsstelle.

Ent schadi gungsl ei stungen aus der Unfall versicherung der DDR waren
nur dann zu gewahren, wenn das Verhalten, bei dem sich der Unfal
erei gnet hat, in sachlichem Zusammenhang mt der Betriebstéatigkeit
stand, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der

versi cherten Tatigkeit zuzurechnen. Di ese sogenannte innere

Ver bi ndung al s Anspruchsvorausset zung fidr Ent schadi gungsl ei st ungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist - wie schon aus dem
Wortl aut der Bestimrungen des 8 220 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AGB
deutlich wird - unabdi ngbare Tat best andsvorausset zung fir die
Annahne ei nes ent schadi gungspflichtigen Arbeits- bzw. Wgeunfalles
nach dem Recht der DDR (vgl. Stoll, Der Versicherungsschutz be
Arbeits- und Wegeunféall en nach dem Arbei tsgeset zbuch der DDR - ein
Kapi tel Ubergangsrecht, Die Sozial gerichtsbarkeit (SG) 1991, 81
82; Renneberg/ Schm dt, Der Unfall auf dem Weg zur und von der
Arbeitsstelle, Arbeit und Arbeitsrecht, 1986, 64 f.). Dies gilt in
gl ei cher Weise fiur die Feststellung des sog.

Zur echnungszusamenhanges nach dem Dritten Buch der RVO bzw. dem
S@&B VII. Zwar waren die materiellen Vorschriften der gesetzlichen
Unfall versicherung imBeitrittsgebiet teilweise grof3zigiger als im
Bundesgebiet (vgl. Stoll, a.a.QO, S. 83). Jedoch ist im
vorliegenden Fall auch nach di esen Regel ungen di e Annahne ei nes
Arbeitsunfalls nicht gerechtfertigt.

§ 220 Abs. 2 AFG erfaldte regel mal3sig den Weg zw schen Wohnung und
Arbeitsstelle der imraumichen und zeitlichen Zusamrenhang mt
der Betriebstéatigkeit stand (vgl. Renneberg/ Schmidt, a.a.O

S. 64). Im Gegensatz zum westdeut schen Unfall versicherungsrecht
unt er brachen dringende Erforderni sse des taglichen Lebens den

Ver si cherungsschutz nicht. So wurden der tagliche Gang zur

Ki nder kri ppe oder zum Ki ndergarten sowi e der notwendi ge Ei nkauf
von Di ngen des taglichen Bedarfs oder das Aufsuchen einer

Di enst| ei stungsei nrichtung, auch wenn di es Umnwege oder

Abwei chungen von dem direkten Weg zur Arbeit darstellten, als Wg
zur und von der Arbeitsstell e angesehen, sofern der raumniche und

_4-



zeitliche Zusanmenhang nit der Tatigkeit imBetrieb gewahrt war.

Di e Bezei chnung "Di enstl ei stungsei nrichtung” war ein Sanmel begri ff
fdr unterschiedliche Gewerbe, z.B. Annahnestelle des

Di enst | ei stungskonbi nats, Friseur oder Reinigung (vgl.

Renneberg/ Schnmidt, a.a.O, S. 64; Stoll, a.a.0 S. 83). Nutzte der
Arbei t nehner den Weg von der Wohnung zum Betrieb oder zurick zu

Ei nkauf en oder zum Abhol en des Ki ndes aus der Kindereinrichtung,
so unterbrach jedoch der Aufenthalt im Geschaft oder in einer
anderen Einrichtung den Arbeitsweg. Unfalle in Geschéaften oder

Ei nri chtungen wurden daher nicht als Wegeunfalle behandelt. Dem
Arbei t nehner standen hier jedoch gegebenenfalls zivilrechtliche
Schadener sat zanspr iiche zu (vgl. Renneberg/ Schmidt, a.a.O S. 65
Petri, Leistungsgewahrung bei Arbeitsunfallen und

Ber uf skrankhei ten i n den neuen Bundesl andern 1993 S. 31).

Unt er Berlcksi chtigung di eser Grundsatze hat di e Bekl agte das
Vorliegen eines Wegeunfalls zutreffend verneint. Dabei kann
letztlich offenbl eiben, ob ein Abweichen von dem direkten Weg zum
Kauf von Zigaretten noch als versicherter Umeg angesehen werden
kann, wofdr unter Berucksichtigung der oben angefihrten Beispiele
weni g spricht und ob das SG bereits insoweit zu Recht den

Ver si cherungsschut z verneint hat, denn der Besuch einer Gaststatte
nach Beendi gung der Arbeit zum Nahrungs- bzw. GCetrankeverzehr i st
ni cht ohne weiteres vergleichbar mt einem Wg zum Ei nkauf von
Lebensmittel n bzw. zum Hol en ei nes Ki ndes vom Ki nderhort. Dass H
die Gaststatte lediglich zum Kauf von Zigaretten aufgesucht hatte,
wie imVerlauf des Cerichtsverfahrens von der Kl dgerin behaupt et
worden ist, ist durch nichts erwi esen. Die danmals von den

Pol i zei behtérden der DDR getrof fenen Feststellungen sprechen
dagegen. Entsprechende Angaben kann die Kl dgerin von dem Ehemann
ni cht erhalten haben, denn di eser hatte nach dem Unfall das

Bewul3t sein nicht wi eder erlangt. Das Aufsuchen einer Gaststéatte
nach Beendi gung der Arbeit ist aber auch nach der Rechtsprechung
des BSG grundsatzlich nicht versichert (vgl. Brackmann/Krasney,
Handbuch der Sozi al versi cherung - Gesetzliche Unfallversicherung -
§ 8 SGB VII Rdnr. 236 unter Hi nweis auf BSG Urteil vom 25.02. 1965
- 2 RU 210/61 -) weil es nicht nehr der Fortsetzung der
betrieblichen Tatigkeit dient und danit der

Zur echnungszusamenhang fehlt.

Unabhé&ngi g davon schei det di e Annahne ei nes Wegeunfalls jedenfalls
deshal b aus, weil der Aufenthalt in einer Gaststatte w e dargel egt
- stets den Arbeitsweg unterbrach. Der Versicherte befand sich zur
Zeit des Unfalls noch imraumichen Bereich der Gaststatte, denn
der Unfall ereignete sich auf der vom Gast st attenei ngang zur
StraRe fihrenden AuBRenfreitreppe. H hatte danmit aber den

of fentlichen Verkehrsraum- den Gehweg bzw. die Strale, die er auf
dem Weg von der Arbeitsstelle zur Wbhnung regel nal3i g benutzte -,
noch nicht w eder erreicht. Danach | ag aber nach dem Recht des
Beitrittsgebietes ein Arbeitsunfall nicht vor. Fir die Richtigkeit
di eser Beurteilung spricht, daR die Kl agerin imBeitrittsgebi et
tatsachlich auch keine Unfallhinterbliebenenrente nach § 28 der
Rent enver ordnung vom 23. 11. 1979, sondern |ediglich eine
Schadener sat zrent e bezogen hat.

Dem ent spricht auch di e Rechtsprechung zur Unterbrechung eines
versicherten Weges in den alten Bundesl andern. Der

Ver si cherungsschut z endet bzw. begi nnt nicht erst beim
Durchschrei ten der AufRRentir des Ladenl okals, sondern schon bei m
Ver| assen des offentlichen Verkehrsraunes, bzw. erst bei seinem

W edererrei chen, so dass Unfalle auf den Gebaudetreppen nicht
versichert sind (vgl. BSG Uteil vom 31.10.1968 - 2 RU 122/66 -;
BSG SozR 2200 § 550 Nr. 44; Brackmann/Krasney, a.a.O Rdnr. 238).
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Di e Berufung war daher nmt der Kostenfolge des § 193

Sozi al geri chtsgesetz (SGE zurickzuwei sen.

Zur Zul assung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 bzw. 2 SGG
best and kein Anl ass.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



