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Haf t ungsfrei stellung bei Schil erbefdrderung mt schulinternem
Transportbetrieb - BG+Urteil vom 12.10.2000 - 111 ZR 39/00

Haf t ungsfrei stell ung bei Schil erbef 6rderung - Verkehrsunfall mt
schul i nternem Transporthbetrieb (88 8 Abs. 2 Nr. 1, 104 Abs. 1
Satz 1 SGB VII);
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 12.10. 2000
- 11l ZR 39/00 - (Bestatigung des Urteils des OLG Dresden
vom 12.01. 2000 - 6 U 2969/99 - in HVBG | NFO 2000, 2371-2377)

Der BGH hat mit Urteil vom 12.10.2000 - Il ZR 39/00 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

"Fuhrt" der Unternehmer (hier: Stadt als Trager einer
Forderschul e) den Versicherungsfall auf einem Wg "herbei", den

der Versicherte (hier: Schil er der Forderschul e) i mZusanmenhang
mt der versicherten Tatigkeit nach und von dem Ort der Tatigkeit
zuriucklegt, so ist er gem 8 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VII nicht zum
Ersatz des Personenschadens verpflichtet, wenn di e Bef 6rderung des
Versicherten in den Betrieb eingegliedert war.

Di e Entsperrung der Haftungsbeschrankung gem 8§ 104 Abs. 1 Satz 1
| etzter Hal bsatz zweite Alternative SGB VII greift bei einem
Unfall auf einem sol chen Betriebsweg nicht ein.

Di e Revision des Kl agers gegen das Uteil des 6. Zivilsenats des
oer | andesgeri chts Dresden vom 12. Januar 2000 wird

zur ickgew esen.

Der Kl ager hat die Kosten des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
Tat best and

Der geistig und korperlich behinderte Kl ager besuchte die von der
bekl agt en Stadt getragene Forderschule in H Dort war er wahrend
der Schul zeit auch untergebracht. Die Beklagte hatte fir den
Transport der in D. ansassigen Schuler, zu denen der Kl ager
gehorte, einen Fahrdienst eingerichtet. Die Schul er wurden nont ags
mt ei nem Kl ei nbus der Bekl agten, der von ei nem bei ihr

angestel lten Fahrer gefihrt wurde, von einem Treffpunkt in D. nach
H. gefahren und freitags w eder zurlickgebracht. Bei der Rickfahrt
am 20. Juni 1997 geriet der Kleinbus auf di e andere Fahrbahnseite
und stiell nit ei nementgegenkommenden LKW zusanmen. Der Kl ager
erlitt bei dem Unfall eine Schéadel prellung sow e ei ne Kontusion
des |inken Oberarnes.

Wegen di eser Verl et zungen und behaupt eter psychi scher Fol geschaden
fordert der Kl ager von der Bekl agten ein Schnerzensgel d. Die
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Bekl agt e misse nach den Grundsatzen der Antshaftung daf ur

ei nstehen, daR der Fahrer des Kl einbusses den Unfall schul dhaft
her bei gef Ghrt habe.

Landgeri cht und Berufungsgericht haben di e Kl age abgew esen. M t
der Revision verfol gt der Kl &ager sein Zahl ungsbegehren weiter.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet.
l.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung i mwesentlichen we
fol gt begrindet:

Ein Fall der Antshaftung (8 839 BGB, Art. 34 GG |iege vor. Der
Fahrer des Kl ei nbusses, der bei dem Transport der Schiler in
Ausiibung eines 6ffentlichen Antes gehandelt habe, habe gegeniber
dem Kl dger best ehende Antspflichten verletzt. Er habe den

Ver kehrsunfall und damit die vom Kl dger erlittenen Verl etzungen
schul dhaft verursacht.

Zugunst en der Beklagten greife aber die in 8 104 Abs. 1 Satz 1
S@ VII geregelte Haftungsbeschréankung ein. Der Unfall habe sich
bei einemin den Schul betrieb eingegliederten Schil ertransport
ereignet, so daR die Beklagte nicht zum Ersatz des

Per sonenschadens verpflichtet sei

.
Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Prifung stand.

1. Im Revisionsverfahren i st auller Streit, daR die in §8 839
BA&B, Art. 34 GG ni edergel egten Voraussetzungen fir einen
Amt shaf t ungsanspruch des Kl agers gegen die Beklagte erfullt sind.
Dagegen i st von Rechts wegen nichts zu erinnern

2. Aufgrund der Anmtshaftung ist die Beklagte allerdings nicht
verpflichtet, an den Kl &ger ein Schnerzensgeld zu zahl en. Denn zu
i hren Gunsten gilt die Haftungsbeschrankung des § 104 Abs. 1
Satz 1 SG VII. Danach sind Unternehner den Versicherten, die fiur
i hre Unternehnmen tatig sind oder zu ihren Unternehmen in einer
sonstigen di e Versicherung begrindenden Bezi ehung stehen, nach
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz des Personenschadens,
den ein Versicherungsfall verursacht hat, nur verpflichtet, wenn
si e den Versicherungsfall vorséatzlich oder auf einemnach § 8
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII versicherten Wg herbei gef thrt haben

a) Die Beklagte ist als Trager der Forderschul e "Unternehner”
(vgl. 88 121 Abs. 1, 136 Abs. 3 Nr. 3 SGB VII) des Schul betriebs
gewesen. Der Kl ager hat als Schil er der Foérderschule gemal3 8§ 2
Abs. 1 Nr. 8 b S@GB VIl zu den gesetzlich Versicherten gehért, die
"far" den Schul betrieb "tatig sind oder zu (ihnm in einer
sonsti gen di e Versicherung begrindenden Bezi ehung stehen" (8§ 104
Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Die Parteien stellen im Ansatz auch ni cht
in Frage, dall der Kl &ager die Verletzungen bei einemvon der
Bekl agten im Sinne des 8§ 104 Abs. 1 Satz 1 letzter Hal bsatz zweite
Alternative SGB VII "herbeigefihrten" Versicherungsfall (8 7
Abs. 1 i.V.m 8§ 8 SGB VII) davongetragen hat.

Si nd di e Vorausset zungen der Haftungsabl 6sung somt grundséatzlich
erfullt, so konm eine Pflicht der Beklagten zum Ersatz von
Per sonenschaden all ein auf grund der Ausnahne des § 104 Abs. 1
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Satz 1 letzter Halbsatz SG VII in Betracht, namich wenn sie den
Ver si cherungsfall vorsatzlich oder auf einemnach § 8 Abs. 2 Nr. 1
bis 4 SGB VII versicherten Weg herbei gefihrt hatte. Das ist jedoch
ZU vernei nen

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Ver kehrsunfall nicht vorséatzlich herbei gefidhrt worden (8§ 104
Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz erste Alternative SGB VII). D e
Bekl agt e hat den Versicherungsfall auch nicht "auf einemnach § 8
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 versicherten Wg" herbeigefihrt (8 104 Abs. 1
Satz 1 letzter Halbsatz zweite Alternative SGB VII).

aa) Bei wortlichem Versténdnis des 8§ 104 Abs. 1 Satz 1 letzter
Hal bsatz zweite Alternative i.V.m 8 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VI
i egt es nahe, dal der Unternehnmer bei Unféallen, die der
Versicherte bei m Zurickl egen des nmit der versicherten Tatigkeit
zusamenhéangenden Weges nach und von dem Ot der Tatigkeit
erl eidet, stets unbeschrankt haftet. | ndessen i st bei der
Ausl egung des 8§ 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VII davon auszugehen, dal
der Cesetzgeber eine dem bis dahin geltenden Recht (§ 636 Abs. 1
Satz 1 RVO) entsprechende Regel ung hat schaffen woll en
(vgl. Begrindung der Bundesregi erung zu dem Entwurf ei nes Gesetzes
zur Einordnung des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in
das Sozi al geset zbuch (Unfall versicherungs- Ei nordnungsgesetz -
UVEG BT-Drucks. 13/2204 S. 100). An die Stelle des gemaR § 636
Abs. 1 Satz 1 RVO maf3geblichen Abgrenzungsnerkmal s, dald "der
Arbeitsunfall bei der Teil nahme am al | genei nen Verkehr eingetreten
ist," trat die Entsperrung der Haftungsbeschrankung fir den Fall,
dall der Unfall auf einemnach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VI I
versi cherten Wg herbei gefihrt worden ist (8§ 104 Abs. 1 Satz 1
| et zter Hal bsatz zweite Alternative SGB VII). Di e vom Unternehner
"her bei gef hrten" Wegeunfdlle nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VI
sind von der Haftungsbeschréankung ausgenommen worden, weil die
betrieblichen Ri siken dort keine Rolle spielen und dem
Versi cherten unter di esen Voraussetzungen nogli cherwei se
best ehende weitergehende Anspriche ni cht abgeschnitten werden
sollten (vgl. Schmtt, SGB VIl 1998 8§ 104 Rn. 18; Bereiter-Hahn/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung 5. Aufl. (Stand
August 2000) § 104 SGB VII Rn. 19 und 19.1; KassKonmm Ri cke ( Stand
30. April 2000) § 104 SGB VII Rn. 13). Folgerichtig unfalt die
Ausnahme von der Haftungsbeschrankung (8§ 104 Abs. 1 Satz 1 letzter
Hal bsatz zweite Alternative i.V.m 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII)
andererseits nicht die Betriebswege, die Teil der den
Ver si cherungsschutz nach 88 2, 3 oder 6 SGB VII begrindenden
Tatigkeit und danmit bereits gemdR 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VI |
versicherte Tatigkeit sind (vgl. Schmtt aaQ Bereiter-Hahn/
Mehrtens aaO Rn. 19.2; Geigel/Kolb, Der Haftpflichtprozel3
22. Aufl. 1997 Kap. 31 Rn. 89; Kater/Leube, Gesetzliche
Unfal | versi cherung SGB VII 1997 § 104 Rn. 40; Brackmann/ Krasney,
Handbuch der Sozi al versi cherung, Bd. 3 CGesetzliche
Unf al | ver si cherung (Stand Juni 2000) § 104 Rn. 23).
Fir di e Unterschei dung, ob der Versicherungsfall bei einem- in
di e Haftungsbeschrankung des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
ei nbezogenen - Betriebsweg oder einem- von der
Haf t ungsbeschr &nkung ausgenonmenen - nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4
SGB VI versicherten Weg eingetreten ist, kann hinsichtlich der
Kriterien innerbetrieblicher Vorgdnge die zu § 636 Abs. 1 Satz 1
RVO ergangene Recht sprechung herangezogen werden (vgl. Hauck/
Nehls, SGB VIl <Stand 1. April 2000> § 104 Rn. 8 a.E. ;
Berei t er-Hahn/ Mehrtens aaO Rn. 19.2; in di esem Sinne auch
Wannagat / Wal t er mann, Sozi al geset zbuch (Stand Juni 1999) § 104
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SGB VI Rn. 22; einschrankend Kater/Leube aaO und Brackmann/
Krasney aaO Ausl egung nach genuin unfallversicherungsrechtlichen
Grundsat zen). Denn es ging auch bei der Abgrenzung des

i nnerbetrieblichen Vorgangs gegeniber der "Teilnahme am

al | genei nen Ver kehr" darum ob sich ein betriebliches Ri siko oder
ein "normal es" R siko verwirklichte, das nach dem Wl | en des
Geset zgebers aus Grinden der d ei chbehandl ung nicht zu ei nem

Haf t ungsausschl ul3 gegentiber dem Schadi ger fihren sollte

(vgl. BGHz 116, 30, 35).

bb) Der vom Kl &ger erlittene Unfall ist unter Bericksichtigung
der vom Bundesgeri chtshof zu 8§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO besti mmten
Abgrenzungskriterien als Unfall auf einem Betriebsweg - und damt
nicht als Unfall auf einemnach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VI
versi cherten Weg - einzuordnen
Di e Fahrt eines Schiulers zur Schule und zurick ist - wie die Fahrt
zur Arbeitsstelle oder zum auswarti gen Beschafti gungsort
(vgl. hierzu BGHz 116, 30, 34) - in der Regel Privatsache. Es
handelt sich umgemall 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII, imFall der
auswartigen Unterbringung in der Schul ungsstatte gemalR § 8 Abs. 2
Nr. 4 SGB VIIT (vgl. Schmtt aaO 8 8 Rn. 219, 233; Kater/Leube aaO
8§ 8 Rn. 228, 235), "auch" versicherte Téatigkeit. Hi er gelten indes
Besonder hei t en. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal der
Transport der Schil er von der Fam |i enwohnung zur Forderschul e
(und zuridck) in den Schul betrieb eingegliedert gewesen ist. D e
For der schil er haben nicht die offentlichen Verkehrsmttel benutzt.
Sie sind jeweils nontags mt einemnur fir sie bestinmten Bus der
Bekl agten an einer Sammel stelle in D. abgeholt und - von einem bei
der Bekl agten angestellten Fahrer - zur Schul e nach H gefahren
sowi e am Freitag w eder zurickgebracht worden. Di e Bef 6rderung
i st, ungeachtet des Unstandes, dalR die Schil er wadhrend der Fahrt
ni cht betreut worden sind, integrierter Bestandteil der
Organi sation des Schul betri ebs gewesen.
Ei n sol cher Schilertransport ist - verglei chbar dem sogenannt en
Wer ksver kehr, bei dem der Unternehmer Betriebsangehorige | aufend
mt dem werksei genen Fahrzeug zur Betriebsstatte bringen | &Rt
(B&Hz 8, 330, 337 f; 19, 114, 119; 116, 30, 35) - als zu der
versi cherten Tatigkeit (8 8 Abs. 1 Satz 1 i.V.m 8§ 2 Abs. 1
Nr. 8 b SGB VII) zahl ender Betriebsweg zu beurteil en
(vgl. Vannagat/Wal termann aaG, Wl ternmann BG 1997, 310, 315;
ders. NJW 1997, 3401, 3402; Maschmann SGb 1998, 54, 57;
Stern-Krieger/ Arnau VersR 1997, 408, 410; Oto NzV 1996, 473, 478;
a. A. Bereiter-Hahn/ Mehrtens aaO Rn. 19. 3; KassKomm Ri cke aaQ
Hauck/ Nehl s aaO Rn. 30; Rolfs NJW 1996, 3177, 3179; s. auch
ders. VersR 1996, 1194, 1198 und Schnmitt aaO § 104 Rn. 19). D e
Haf t ungsbeschr dnkung des 8 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VII greift damt
dur ch.

Fundstel |l e:
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