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Haf t ungsfrei stell ung bei Schadenszufigung nach Rangel ei unter
Schilern - Uteile des LG Hanburg vom 29.07.1999 - 313 O 25/99 -
und des Hanseati schen OLG vom 17.02.2000 - 6 U 205/99

Haf t ungsfrei stell ung bei Schadenszufigung nach Rangel ei unter
Schilern (88 104 Abs. 1, 106 Abs. 1 Nr. 1, 110 Abs. 1 Satz 3
SGB VIIl; 88 636, 637 RVO;
hier: Uteil des Landgerichts (LG Hanmburg vom 29.07. 1999
- 313 0 25/99 - nit Fol geentscheidung in Formdes Urteiles
des Hanseati schen Oberl andesgerichts (OLG vom 17.02. 2000
- 6 U 205/99 -
Das LG Hanburg hatte mt Urteil vom 29.07.1999 - 313 O 25/99 -
Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Ei ne Haftung wegen vorséatzlicher Herbeifihrung des
Versi cherungsfalls setzt wie bereits nach R/O 88 636ff auch nach
SG VII 88 104ff voraus, dalR der Schadi ger nicht nur in bezug auf
das Schadensereignis, sondern auch in bezug auf di e Schadenf ol gen
zum ndest bedi ngt vorsatzlich gehandelt hat. Bei einer Rangel ei
unter Schilern ist ein solcher Vorsatz zu verneinen, da sich
rauf ende Schul er imall geneinen zwar evtl Schrerzen aber keine
ernsthaften Verl etzungen zufligen wol | en.

Di e Kl age wird abgew esen.
Der Kl &ger tragt die Kosten des Rechtsstreits nach ei nem
Streitwert von DM 10. 100. --.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar ohne Sicherheitsleistung,
j edoch bl ei bt dem Kl &ger nachgel assen, die Vol | streckung durch
Si cherheitsl ei stung i n Hohe von DM 2. 500, -- abzuwenden, wenn nicht

der Bekl agte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe |eistet.

Tat best and

Der Kl ager nimt den Bekl agten auf Schnerzensgeld in Anspruch.

Bei de Parteien sind und waren Schil er der Gesantschule W Am
22.10. 1997 kam es zwi schen den Parteien zu einer Rangel ei; deren
Hergang ist streitig. Letztlich | ag der Kl dger am Boden und wurde
ins AK B. gebracht. Dort wurden erhebliche Verl etzungen
festgestellt, namich Frakturen des Schienbeins und des Wadenbei ns
rechts sowi e ei ne Schadi gung des Sprunggel enks. Di e Frakturen
wurden nit Platten und Schrauben versorgt (Anlage K 1). Der Kl ager
befand bis zum 05.11. 1997 in stationarer Behandl ung. In der Zeit
vom 13. bis 18.11.1998 wurde i m Krankenhaus das Material entfernt;
es nussten ca. 17 Schrauben entfernt werden, wobei einige
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Endst icke abbrachen, die i m Knochen verblieben; auch der Kopf

ei ner Schraube brach ab und sitzt jetzt fast vollstandig im

FuRBgel enk. Die Winde m sst ca. 25 bis 30 cm auf dem Schi enbei n und
etwa 15 cm an der Wade. Nach dem Entfernen der Klanmern durch den
Hausar zt kam es zu ei ner Windi nfektion, die bis Mtte Januar 1999
andauerte.

Der Kl &ger tragt vor: Er habe sich zunachst mt dem Zeugen ..
allein in den WC- RAunen auf gehalten. Dieser habe in der Luft
Yiu-Yitsu-Giffe denonstriert. Der hinzukomrende Bekl agte habe
dann erkl art, dass er einmal an einer Probestunde teil genomen und
dort einen Giff gelernt habe. Er sei dann ohne Vorwarnung auf den
Kl 4ger zugetreten und habe di esen Uber die Schulter geschnissen
Danach hatten bei de auf dem Boden gel egen. Di esen Hergang habe der
Bekl agt e auch am 28. 10. 1997 in ei nem Gesprach i m Lehrerzi mrer

best ati gt.

Der Bekl agte habe vorsatzlich gehandelt, sowohl in Bezug auf die
Ver| et zungshandl ung, als auch die Verl etzungsfol gen.

Der Kl ager hélt ein Schnerzensgeld in Hohe von ni ndestens

DM 10. 100, -- fdr angenessen und beantragt,
festzustell en, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Kl ager
ei n angemessenes Schrerzensgel d zu zahl en

Der Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Er tragt vor: Der Beklagte habe sich nmit dem Zeugen .. in der
Toilette Yiu-Yitsu-Giffe gezeigt. Der hinzukommende Kl &ger habe
I nt eresse gezeigt, und der Bekl agte habe dann den Kl &ger zu Boden
gezogen, wobei dieser ungl tcklich ungekni ckt sei. Der Beklagte
habe nicht imEntferntesten bedacht, dass er den Kl ager verletzen
kénne. Der Verletzungserfolg sei von einem etwai gen Vorsatz bzgl
der Verl et zungshandl ung ni cht unfasst gewesen.

Wegen Ei nzel heiten des Parteivorbringens wird auf die

ei ngerei chten Schriftséatze nebst Anl agen Bezug genonmen.

Das Gericht hat die Parteien personlich angehdrt und Beweis

er hoben durch Vernehnung der Zeugen ..; auf die

Pr ot okol | ni ederschrift vom 08.07.1999 (Bl. 28 ff. d. A ) wird Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Klage ist unbegrindet.

Der Kl &ger hat gegen den Bekl agten kei nen Anspruch auf Zahl ung von
Schner zensgel d.

Genall 88 104 Abs. 1, 108 Abs. 1 Ziffer 1, 8 2 Abs. 1 Ziffer 8 b
SGB VIl haften Schil er untereinander nur, wenn der

Ver si cherungsfall vorsatzlich herbei gefihrt wurde. I m Bereich der
geset zl i chen Unfallversicherung ist namich die Haftpflicht des
Schéadi gers dadurch abgel 6st, dass in der Regel fir den Schaden die
geset zl i che Unfallversicherung eintreten soll. Der Vorsatz nuss

si ch dabei nicht nur auf das Schadensereignis als sol ches

bezi ehen, sondern daridber hinaus auch ni ndestens bedi ngt

vorséat zlich auf di e Schadensfol gen, wozu das Bewusstsein des
Schéadi gers gehort, sein Verhalten werde den schadlichen Erfolg

her bei fihren (vgl. Dr. Rainmund Wl termann, Anderung im
Schadensrecht durch das neue STG VII, NJW97, 3401/ 3402;

Hanseati sches OLG Hanburg, zfs 96, 371).

Di e gegenteilige Minung, dass sich der Vorsatz nur auf das den
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"Ver si cherungsfall verursachende nach Handel n oder Unterl assen" im
Sinne des 8 110 Abs. 1 Satz 3 SGB VII beziehen muss (vgl. Oto,
Abl 6sung der 88 636 bis 642 RVG durch das neue

Unf al | ver si cherungsrecht; NzV 96, 473/477) findet im Gesetz keine
Stiatze. Hatte der Gesetzgeber die gemdl3 § 110 SGB den

Sozi al ver si cherungstragern gegeniuber geltenden

Haf t ungsbesti nmungen auch auf di e Haftung gegeniber anderen

Ver si cherten ausdehnen woll en, hatte er auch in die 88 104, 105
SGB VI eine entsprechende Regel ung auf genommen, was i m Ubrigen
kei nesfalls dem Schul fri eden di enen durfte (vgl. BGHZ 75,

328/ 332) .

I m Verhal tnis der Parteien zuei nander kann nach der eigenen

Ei nl assung des Kl agers und den Zeugenaussagen ni cht davon
ausgegangen werden, dass der Bekl agte in dem Bewusstsein gehandelt
hat, der Kl &ager konne durch seine Handlung eine ernsthafte
Ver | et zung davontragen. Der Kl ager w e auch die Zeugen F. und L
haben uberei nsti mend bekundet, dass der Beklagte nach dem Vorfall
erschrocken war dber die ernsthaften Fol gen. Auch die - wenn auch
z. T. abwei chenden - Schil derungen des Unfall herganges | assen jede
fdr sich den Schluss zu, dass der Beklagte den Kl &ger wohl zu
Boden zi ehen oder werfen wollte, nicht hingegen, dass er den

Kl 4&ger ernsthaft verletzen wollte. Die gesante Rangel ei war

kei nesfalls von Aggressivitat, sondern von jugendlichem Lei chtsinn
gepragt und liegt durchaus i m Regel bereich der bei Jugendlichen
bei Raufereien zu beobachtenden Verhal tenswei sen, bei denen die
Beteiligten sich zwar zuweil en Schnerzen zufigen wollen, im

al | genei nen aber keine ernsthaften Verletzungen

I m Er gebni s war denentsprechend dem Kl &ger ein Schnerzensgel d zu
versagen, wobei nicht verkannt wird, dass die unfall bedingten

Fol gen fur den Kl ager schnerzhaft und bel astend waren und z.T.
noch sind.

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 91 ZPGQ di e Entschei dung zur
vorl aufi gen Vol | streckbarkeit beruht auf den 88 708 Ziffer 11

711 ZPO.

Fundst el | e:
RuS 2000, 329-330

Mt Uteil vom17.2.2000 - 6 U 205/99 - hat das Hanseatische OLG
di e Berufung des Kl dgers gegen das o.g. LG Urteil zurickgew esen

Orientierungssat z:

Ei ne Haftung wegen vorséatzlicher Herbeifihrung des

Versi cherungsfalls setzt wie bereits nach RVO 88 636ff auch nach
SG VII 88 104ff voraus, dalR der Schadiger nicht nur in bezug auf
das Schadensereignis, sondern auch in bezug auf di e Schadenf ol gen
zum ndest bedi ngt vorsatzlich gehandelt hat. Bei einer Rangel ei
unter Schilern ist ein solcher Vorsatz zu verneinen, da sich

rauf ende Schul er im all geneinen zwar evtl Schrerzen aber keine
ernst haften Verl et zungen zuf igen wol | en.

Di e Berufung des Kl agers gegen das Urteil des Landgerichts
Hamburg, Zivil kamrer 13, vom 29. Juli 1999 (Az.: 313 0O 25/99) wrd
zur ickgew esen

Der Kl ager tragt die Kosten der Berufung. Das Urteil ist vorléaufig
vol | streckbar

Es beschwert den Kl ager um 10. 100, -- DM
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Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung des Kl &gers ist sachlich nicht begrindet.
Das Landgericht hat die Kl age zu Recht mit der zutreffenden

Begr iindung abgewi esen, dass nach den hier einschl agi gen

Besti nmungen des 7. Buches des SGB der Bekl agte nur dann
ausnahnswei se haften wirde, wenn er hinsichtlich der hier in Rede
st ehenden Schadensf ol gen vorsatzlich gehandelt hatte, wovon jedoch
nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne i mvorliegenden Fall gerade
ni cht ausgegangen werden konne. Der Senat teilt in allen Punkten
di e Uberzeugend begriindet e Recht sauf fassung des Landgerichts und
dessen Bewei swiirdi gung. Di e gegen di e Rechtsauffassung des
Landgerichts mt der Berufung erhobenen Ei nwande verndgen nicht zu
Uber zeugen. Cerade aus dem Unst and, dass die sich aus den 88 104,
105, 106 SGB VII ergebenden Haftungsbeschrankungen ni cht die sich
jetzt aus 8 110 Abs. 1 Satz 3 SGB VII ergebende Ei nschrankung
ent hal t en, wonach sich das Verschul den nur auf das den

Ver si cherungsfall verursachende Handel n oder Unterlassen zu

bezi ehen braucht, ist abzul eiten, dass der Gesetzgeber die Haftung
in den Fallen der 88 104, 105, 106 SGB VII gegentber den sich
zuvor aus 88 636, 637 RVO ergebenden Haftungsbeschrankungen ni cht
hat erweitern wollen. Andernfalls hatte der Gesetzgeber in
Kennt ni s der bisherigen Rechtsprechung zu den 88 636, 637 RVO auch
in die 88 104, 105, 106 SGB VII eine den § 110 Abs. 1 Satz 3

SGB VI entsprechende Bestinmung auf genonmen. Das | asst sich auch
der Begrindung des Regi erungsentwurfs (Bundestagsdrucksache

13/ 2204) entnehnen, die keinen H nweis darauf enthalt, dass das
Haf t ungsprivil eg des Schadigers imVerhdltnis zum Geschadi gt en

ei ngeschr éankt werden sollte, sondern im Gegenteil zu den 88 104,
105, 106 SGB VII jeweils auf die Rechtslage zu § 636 bzw. § 637
RVO verwei st. Daraus fol gt, dass der Gesetzgeber mt der
Upberleitung der 88 636 ff. RVOin das 7. Sozial gesetzbuch kei ne
mat eri el lrechtliche Anderung des Vorsatzbegriffs in den 8§ 636,
637 RVO beabsichtigt hat.

Nach allemist die Berufung des Kl agers auf dessen Kosten (8§ 97
Abs. 1 ZPO zurickzuwei sen

Di e Entschei dung betreffend die vorl aufige Voll streckbarkeit
beruht auf 88 708 Nr. 10, 713 ZPO und di e Festsetzung der Beschwer
auf § 546 Abs. 2 ZPO

Fundst el | e:
RuS 2000, 329-330



