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Anwendung ei nes Teil ungsabkomrens bei HWS- Verl et zung - Urteil des
AG Rottweil vom 29.09.2000 - 4 C 371/00

Anwendung ei nes Teil ungsabkomrens bei HWS5- Verl et zung;
hier: Uteil des Antsgerichts (AG Rottweil vom 29.09. 2000

- 4 C 371/00 -
Das AG Rottweil hat mt Uteil vom 29.09.2000 - 4 C 371/00 -
ent schi eden, dass der Beklagte (Haftpflichtverband) auf G und des
Ver kehrsunfal |l es vom 03. 12. 1999 und des Rahnentei | ungsabkonmen
verpflichtet ist, der Kl agerin (Innungskrankenkasse) auch die
Auf wendungen fir den bei der Kl &gerin Versicherten fur die Zeit
bi s 04.02. 2000 zu bezahl en.

Orientierungssat z:

Ist in einem Teil ungsabkomrmen zw schen ei ner gesetzlichen
Krankenver si cherung und ei nem Kf z- Haf t pfl i cht versi cherer

verei nbart, dal letzterer bereits dann | eistungspflichtig ist,
wenn zw schen den Lei stungen der Krankenkasse, dem Schaden und dem
Cebrauch ei nes Kraftfahrzeugs ei n adaquat er Kausal zusamrenhang
besteht, es sei denn, es ist unzweifelhaft offensichtlich, dal

ei ne Schadensersatzpflicht des Haftpflichtversicherers gar nicht
in Frage kommt, so ist dieser fir Leistungen der Krankenkasse an
den Versicherten wegen eines unfall bedi ngten HAS- Traumas bereits
dann ei nstandspflichtig, wenn der geschadi gte Versicherungsnehner
nach ei nem Auf fahrunfall Uber Schmerzen an der Hal swirbel saul e
gekl agt hatte und wegen ei nes HW5- Syndrons krank geschri eben
wurde. Dem steht das Bestreiten der Ursachlichkeit des

Auf fahrunfalls fidr die HWAS-Verl et zung wegen geri nger

Anst ol3geschwi ndi gkeit nicht entgegen, denn ei ne unfangreiche und
kost spi el i ge Sachver hal t sauf kl arung bezlglich der

Unfal [ urséachlichkeit soll durch das Teil ungsabkonmen gerade

verm eden wer den

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.584,54 DM nebst
5 % Zinsen hieraus seit dem 13.03. 2000 zu bezahl en

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
2.300,00 DM vorl aufig voll streckbar.

Streitwert: 1.584,54 DM

Tat best and:

Di e Kl agerin, eine Krankenversicherung, nacht bei m Bekl agten
Auf wendungen geltend, die der Kl agerin far ihre
Ver si cherungsnehmer .. entstanden sind.
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Am 03. 12. 1999 gegen 8.20 Uhr kames in .. auf der .. StraRe in
Hohe der Firma .. zu einem Auffahrunfall. Der bei der Kl &agerin
versicherte .. brachte sein Fahrzeug zum Stehen, ebenso hinter ihm
der Verkehrsteilnehrmer .. mt seinem PKW Chrysl er-Voyager. Der be
der Bekl agten KFZ-haftpflichtversicherte .. fuhr mt sei nem PKW
auf das Fahrzeug des .. auf und schob di eses Fahrzeug von hinten
auf den PKW VW Gol f des .

Der Versi cherungsnehner der Kl agerin machte unfall bedi ngt
erlittene Verl etzungen, insbesondere ein HW5- Syndrom geltend. Vom
03.12. 1999 bis zum 04. 02. 2000 war er krank geschri eben.

Zw schen den Parteien besteht ein Teil ungsabkommen, das unter
anderem bestimt:

§1

(1) Kann eine di esem Abkonmen bei getret ene Krankenkasse ("K")
gegen eine natirliche oder juristische Person, die bei der "H
haft pflichtversichert ist, gem § 116 SGB X Ersatzanspriche
aus Schadenfal len i hrer Versicherten oder deren
mtversi cherten Fam|ienangehtrigen (Geschéadi gte) geltend
machen, so verzichtet die "H' auf die Prifung der
Haf t ungsf r age.

(2) Voraussetzung fur die Anwendung des Abkomrens ist in der
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung ein adaquater
Kausal zusamrenhang zw schen dem Schadenfall und dem Gebrauch
ei nes Kraftfahrzeuges.

(3) Die Leistungspflicht der "H' entfallt, wenn schon aufgrund des
unstreitigen Sachverhalts unzweifel haft und offensichtlich
i st, daB eine Schadensersatzpflicht des
Haft pfli chtversicherten gar nicht in Frage koomt. Dies gilt
ni cht fdr den Ei nwand des unabwendbaren Erei gni sses (8§ 7
Abs. 2 StVG und fir den Fall, dal der Schaden durch ei genes
Ver schul den - jedoch nicht durch Vorsatz - des Geschadi gten
ent st anden i st.

Der Bekl agte hat der Kl &agerin entsprechend dem
Rahnment ei | ungsabkonmen di e Auf wendungen der Kl &gerin, soweit von
di eser geltend germacht, fiUr den Zeitraumbis.31.12. ersetzt. Mt
der Kl age macht die Kl agerin entsprechend dem
Rahnent ei | ungsabkomen wei t ere Auf wendungen fir die Zeit bis zum
04.02. 2000 geltend und zwar in Hohe von 50 % der

Ar bei t geber auf wendungen, d. h. 518,00 DM und in Hohe von 55 % des
Krankengel des sowi e der Sozial - und Krankenver si cherungsbei tréage
in Hohe von 1.066,54 DM insgesant also 1.584,54 DM

Di e Kl &gerin beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl agerin 1.584,54 DM nebst
5 % Zinsen hieraus seit dem 13.05.2000 zu bezahl en

Der Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Er tragt vor, ein Zusammenhang der Aufwendungen mit dem

Ver kehrsunfall werde bestritten. Der Unfall sei zur HerbeifUhrung
der geltend gemachten Verl etzungen ungeei gnet gewesen.

Das Gericht hat die Akte der Staatsanwaltschaft .. bei gezogen
Wegen der Uubrigen Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf di e gewechselten Schriftsatze Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:



Di e zul assige Klage ist begrindet. Der Beklagte ist aufgrund des
Ver kehrsunfall es am 03.12. 1999 und des Rahnent ei | ungsabkomens

verpflichtet, der Kl&gerin auch die Aufwendungen fir den bei der
Kl dgerin versicherten .. fir die Zeit bis 04.02.2000 zu bezahl en.

Nach 8 1 Abs. 2 des Rahnenteil ungsabkonmmens tritt die

Ersat zpflicht des Bekl agten bereits dann ein, wenn zw schen den
Lei stungen der Kl agerin, dem Schaden und dem Gebrauch ei nes
Kraftfahrzeugs ein addquat er Kausal zusammenhang besteht. Nach § 1
Abs. 3 des Rahnenteil ungsabkommens entfallt die Leistungspflicht
des Bekl agten nur, wenn unzweifelhaft offensichtlich ist, daR eine
Schadensersat zpflicht des Haftpflichtversicherten gar nicht in
Frage komt, von den Fallen ei nes unabwendbaren Erei gni sses und
der sel bstverschul deten Verursachung durch den Verl et zten
abgesehen.

Auf grund der bei gezogenen Akte der Staatsanwaltschaft .. ist ein
adaquat er Zusammenhang der Aufwendungen der Kl &gerin mt dem

Ver kehrsunfall, den der bei der Beklagten Versicherte verursacht
hat, nachgew esen. Der bei der Bekl agten versicherte

Ver kehrstei |l nehner hat einen Auffahrunfall verursacht und ei nen
dritten PKWauf den PKWdes bei der Kl agerin versicherten

Ver kehr st ei | nehners auf geschoben. D eser bei der Klagerin

versi cherte Verkehrsteil nehner klagte bereits bei seiner ersten
polizeilichen Vernehmung Uber Schnmerzen an der Hal swirbel saul e,
Kopf schmer zen und Ubel keit und danmit Uber bei einem Auffahrunfall
haufi ge auftretende gesundheitliche Fol gen

Damit wirde di e Einstandspflicht des Bekl agten nur dann

ausschei den, wenn es unzweifel haft offensichtlich ware, dal die
vom geschadi gt en Verkehrsteil nehner geschil derten Synptone nicht
auf den Auffahrunfall zuridckzufidhren sein kénnen. Dies ist hier
nicht der Fall. Der Beklagte sel bst rdunt ein, dal es zu einer
Beschadi gung des Fahrzeugs des bei der Kl agerin versicherten

Ver kehr st ei | nehners gekommen ist. Sie macht lediglich geltend, der
Anst ol sei so gering gewesen, dall er die geschilderten und
behandel t en Verl et zungen ni cht habe verursachen kénnen. Er beruft
sich zum Bewei s di eser Behauptungen auf di e Einholung von

Sachver st dndi gengut achten. Di e Verteidi gung des Beklagten ist im
Zusammenhang mit dem derzeitigen Benilhen der

Ver si cherungswi rtschaft zu sehen, die Einstandspflicht fir
Beschadi gungen i m Berei ch der Hal swirbel sdul e i m Zusanmenhang nit
Ver kehrsunfallen mt dem Argunent ei nzudanmen, die

Anst ol3geschwi ndi gkeit sei so gering gewesen, dall die geschilderten
Synpt one ni cht vom Ver kehrsunfal |l herridhren kdnnten. Aus anderen
Verfahren mt dieser Argunentation ist dem Gericht bekannt, dal es
kei ne allgenmein giltigen Feststellungen zu einer

M ndest anst o3geschwi ndi gkeit gi bt, die vorhanden gewesen sein muf,
dal3 es zu ei nem sogenannt en HW5- Syndr om komren kann. Aus di esen
Verfahren ist dem Gericht auch bekannt, dal die Frage der

Schéadi gung vor all em auch von der konkreten Unfallsituation
abhangt und di e AnstoRRgeschw ndi gkeit nur einen, wenn auch
wesent | i chen Faktor bildet. So ist in diesemFall zu beachten, dal
sich der bei der Kl agerin versicherte Verkehrsteil nehmer zum
Zei t punkt des Unfalls sicher wahnte und deshal b von dem Anstof}

vol lig Uberrascht wurde. |Imdbrigen wirde es den Bekl agten nicht
entl| asten, wenn di e Schadi gung des bei der Kl &gerin versicherten
Ver kehrsteil nehners auf einer Vorschédi gung der Hal swirbel sdul e
zur tckzuf thren ware. Wirde dem Begehren des Bekl agt en nachgegeben
so ware ei ne unfangrei che kostspielige Sachverhaltserforschung

not wendi g. Ei ne solche soll durch das Rahnenteil ungsabkommen aber
gerade verni eden werden

Nachdem der Bekl agte di e Hohe der Aufwendungen der Kl agerin als
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sol che nicht bestritten hat, ist er deshalb entsprechend der Kl age
Zu verurteilen.

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 91 ZPO, die

Zwangsvol | streckungsent schei dung aus § 709 ZPO



