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Ander ung von Zust &ndi gkeiten | andwirtschaftl. BG en -
Ver nbgensausei nander set zung - BSG Beschl uss vom 14. 08. 2000

B2 U®86/00 B

Ander ung von Zust &ndi gkeiten | andwi rtschaftlicher

Ber uf sgenossenschaften - Vernbgensausei nander set zung nach Art. 9
Abs. 5 Agrarsozial reforngesetz 1995 vom 29. 07. 1994;

hi er: BSG Beschluss vom 14. 08.2000 - B 2 U 86/00 B - (Abwei sung

der Ni cht zul assungsbeschwerde gegen das Urteil des LSG
Rhei nl and-Pfal z vom 18. 01. 2000 - L 7 U 240/98 -)

Das LSG Rhei nl and-Pfalz hatte mt Urteil vom 18.01. 2000

L 7 U 240/98 - (= HVBG I NFO 2000, 1427-1449) Fol gendes

ent schi eden:
Lei tsatz:

1.

I m Rahnmen der Verniigensausei nander set zung nach Art 9 Abs 5 ASRG
vom 29.7.1994 (BGBlI | 1990 ff) ist, wenn kei ne Einigung

zwi schen den beteiligten Berufsgenossenschaften

zust andegekomren i st und di ese auch nicht durch die jeweiligen
Auf si cht sbehdrden hergestellt werden konnte, & 649 Abs 2 RVO
mt der MalRgabe entsprechend anwendbar, dass auch kinftige

Ver sor gungsver bi ndl i chkei t en ei nzubezi ehen si nd.

H nsichtlich der Besti mung der Hohe der

ber ticksi chti gungsf &hi gen Ver sor gungsver bi ndl i chkeiten ist der
bet ref f enden Ber uf sgenossenschaft i m Hi nblick auf ihr

Sel bstverwal tungsrecht (8 29 SGB |V) ein Spielraum
zuzubi Il li gen

Bezlgl i ch der Abgrenzung, wel che Rechnungsposten die

Ber uf sgenossenschaft in die Ricklage und wel che sie in die
Betriebsmttel einbezieht, hat sie wegen ihrer Finanzhohheit
ebenfal | s ei nen gewi ssen Spi el raum

I mobi i en der Berufsgenossenschaft sind Bestandteil der

Rickl age. Die |Inmobilien der Berufsgenossenschaft, deren

M t gl i eder best and von ei ner anderen Ubernomen wird, sind

ni cht nach der Bel egenheit, sondern nit i hrem Wrt nach dem
VerteilungsmalBstab des 8§ 649 Abs 2 RVO unter Berucksichtigung
des Buchwerts aufzuteilen. Hinsichtlich der Hohe des Buchwerts
ist imH nblick auf das Sel bstverwaltungsrecht des

Ver si cherungstrégers von dessen Festsetzung auszugehen, soweit
di eser Ansatz die G enzen der Billigkeit nicht Uberschreitet.
Die in die Betriebsmttel (Stand 31.12.1994) einbezogene, im
Jahre 1995 fidr 1994 zu er hebende Um ageforderung ist bei der
gemal3 Art 9 Abs 5 ASRG dur chzuf Gthr enden

Ver nbgensausei nander set zung in Ansatz zu bringen

Das BSG hat nmit Beschluss vom 14.08.2000 - B 2 U 86/00 B - die
Beschwer de gegen di e Nichtzul assung der Revision imo.g.
LSG Urteil als unzul dssig verworfen.
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Leitsatz zum BSG Beschl uss vom 14.08.2000 - B 2 U 86/00 B -:
Ei n MalBnahnegesetz kann in aller Regel keine grundsatzliche
Recht sfrage aufwerfen.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Uteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichteten, von der Kl &agerin auf
di e Zul assungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung und des

Ver f ahrensmangel s und von der Bekl agten auf den Zul assungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung gest it zt en Beschwerden sind

unzul dssig. Di e dazu gegebenen Begr indungen entsprechen nicht der
in 8 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al gerichtsgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal3 der
Zul assungsgrund schl iissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a

Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, IX, RdNrn 177 und
179 mMN). Di esen Anforderungen an ei ne Beschwer debegrindung haben
di e Beschwerdef threrinnen ni cht hinrei chend Rechnung getragen

Soweit sich die Klagerin und di e Bekl agte auf eine grundsatzliche
Bedeut ung der Sache (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG berufen, kann dies

ni cht zur Zul assung der Revision fihren, weil sie die
grundséat zl i che Bedeutung in ihren Beschwerdebegrindungen nicht,
wie in 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG vorgeschrieben, hinreichend

dar gel egt haben. Ei ne grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

i st gegeben, wenn zu erwarten ist, dall di e Revisionsentschei dung
die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die
Weiterentwi ckl ung des Rechts fordern wird. Es nmul3 ei ne Uber den

Ei nzelfall hinaus reichende (vgl BSG SozR 1500 8§ 160a Nrn 11, 39;
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21)

Recht sfrage aufgeworfen sein, welche bisher revisionsgerichtlich
noch nicht - ausreichend - geklart ist (vgl BSG SozR 1500 § 160

Nr 17 sowi e ua Beschl uR des Senats vom 11. Mai 1999

- B2 U3/99 B -), die also noch klarungsbediurftig ist. Dengemal
nul? ei n Beschwerdef Uhrer aufzeigen, ob und inwieweit zu der

auf gewor f enen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind
und in wel chem Rahmen noch eine weitere Ausgestal tung, Erweiterung
oder Anderung dersel ben durch das Revi sionsgericht zur

Ent schei dung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint
(vgl Krasney/Udsching, aaO |X, RdNrn 65 und 66; Kummer, Die

Ni cht zul assungsbeschwerde, 1990, RdNrn 116 ff). Insbesondere i st

i n der Beschwer debegrindung dar zul egen, dalR der Rechtsstreit sich
in seiner Bedeutung nicht in diesemEinzelfall erschopft, sondern
dazu di enen kann, die Rechtseinheit zu wahren oder die Entw ckl ung
des Rechts zu foérdern (BSG SozR 1300 § 13 Nr 1). Daran fehlt es

hi er.

Zwar haben di e Beschwerdef Ghrerinnen ei ne Rei he von Rechtsfragen
formuliert, die anhand des Rechtsstreits zu entscheiden sein
nigen. | ndessen ist zu allen diesen Fragen die in § 160 Abs 2 Nr 1
SGG vor ausgeset zt e grundsat zl i che, Uber den konkreten Ei nzelfall

hi nausgehende Bedeutung ni cht hinreichend dargelegt. Dal die
Beantwortung der Rechtsfragen die Rechtseinheit in ihrem Bestand
erhalten oder die Weiterentw cklung des Rechts féordern wird

(vgl Kumrer, aaO, RdNr 126 mmN), ist von den Beschwerdef iihrerinnen
ni cht dargel egt und auch nicht erkennbar. Alle geltend gemachten
Fragen bezi ehen sich imKern auf die Auslegung und Anwendung des
Art 9 des Cesetzes zur Reformder agrarsozialen Sicherung vom
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29. Juli 1994 (ASRG (B@&BI | 1890) und i nsbesondere auf dessen

Abs 5 Uber die "Vernbgensausei nandersetzung" zw schen den von

Art 9 Abs 1 ASRG betroffenen drei Tragern der |andw rtschaftlichen
Unfal |l versi cherung. Art 9 ASRG regelt ausschliel3lich die

Ander ungen der Zust andi gkeiten der vom 1. Januar 1995 an aus der
Landwi rtschaftli chen Berufsgenossenschaft Rhei nhessen-Pfalz

hervor gegangenen Kl agerin und der Rheini schen | andw rtschaftlichen
Ber uf sgenossenschaft sowi e der Landwi rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaft Hessen-Nassau. Es handelt sich bei Art 9 ASRG
um ei n sog MalBnahnegesetz, dh umein Gesetz zur Regel ung ei nes
konkreten Ei nzelfalles, das als Vollzugs-, Plan- oder
Organi sati onsgeset z ei ne konkrete MaBBnahne trifft (vgl Degenhart
in Sachs, Grundgesetz, 1996, Art 70 RdNr 11), was nicht
verfassungswi drig ist (vgl nur Jarass/Pieroth, Gundgesetz fiur die
Bundesrepubl i k Deutschland, 5. Aufl, 2000, Art 19 RANr 1 nwWN auf
di e Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts). In der Regel ung
des Einzelfalles - hier der Neugestaltung der Zusté&ndi gkeit zur
Dur chf Uhrung der | andwi rtschaftlichen Unfallversicherung i mLande
Rhei nl and- Pfal z und deren Fol gen - erschopft sich jedoch der
Inhalt des Gesetzes. Es enthalt keine abstrakt-generellen

Besti nmungen, die fur andere Falle von Zust andi gkeit sander ungen

| andwi rt schaftlicher oder anderer Unfallversicherungstrager
anwendbar sein kodnnten

Di e von der Kl agerin durch Vorlage verschi edener Unterl agen
dokunenti erten Bestrebungen der zukinftigen Neuordnung der

| andwi rtschaftlichen Sozi al versi cherung in der Bundesrepublik

Deut schl and bedirfen, sofern sie sich nicht auf der G undl age der
88 118, 119 des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI )

durchf hren | assen, entweder eines dem Art 9 ASRG vergl ei chbaren
MalRnahnegeset zes oder jedenfalls der Schaffung gesetzlicher

G undl agen, die die Neuordnung etwa durch Rechtsverordnung oder
sonsti ge Einzel fall entschei dungen ernbglichen. Der CGesetzgeber i st
insoweit aber frei und wire auch durch die Entschei dung der von
den Beschwerdef Ghrerinnen gestellten Rechtsfragen nicht gebunden
denn ei ne sol che Entschei dung betrafe lediglich die Auslegung des
Art 9 ASRG nicht aber die vom Gesetzgeber noch zu schaffenden
Geset ze. Sel bst wenn die Kl agerin dargel egt hatte, daBl der
Bundesgeset zgeber dem Art 9 ASRG nachgebi | dete geset zliche

Besti mmungen zu erl assen beabsichtige, wirde dies di e Annahne

ei ner Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung der Rechtssache
ni cht rechtfertigen

Soweit die Kl agerin verfassungsrechtliche Fragen angesprochen hat,
hat sie keine imangestrebten Revisionsverfahren zu ent schei dende
abstrakte Rechtsfragen fornuliert, sondern allein ihre
Recht sauf fassung zum Verteil ungsnmal3st ab bei der

Ver mogensaufteil ung und zum Ausgl ei ch der kunftigen

Ver sor gungsver bi ndl i chkeiten dargestellt. Auch insoweit hat sie
di e grundséat zl i che Bedeutung der Rechtssache nicht dargelegt i S
des § 160a Abs 2 Satz 2 SGG

Soweit die Kl agerin als Mangel des | andessozi al gerichtlichen
Verfahrens eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdérs sow e Mingel
der Ent schei dungsgrinde rigt, ist die Beschwerde ebenfalls nicht
zul dssig. Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG i st die Revision nur

zuzul assen, wenn ein Verfahrensnmangel geltend genmacht wird, auf
dem di e angef ocht ene Ent schei dung beruhen kann; der geltend
gemacht e Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der

88 109 (Anhdrung eines bestimten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
(freie richterliche Bewei swirdi gung) und auf eine Verletzung des

8§ 103 SGG (Aufkl arung des Sachverhalts von Ants wegen) nur
gest it zt werden, wenn er sich auf einen Bewei santrag bezi eht, dem
das LSG ohne hi nrei chende Begrindung ni cht gefol gt ist.
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Ei ne Verletzung des § 128 Abs 2 SGG i st nicht hinreichend

dargel egt. Diese Vorschrift konkretisiert den Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Art 103 des Grundgesetzes, 8 62 SGG. Sie soll
ver hi ndern, dall die Beteiligten durch eine Entschei dung Uberrascht
wer den, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder
Bewei ser gebni ssen beruht, zu denen sie sich nicht auflern konnten
I n di esem Rahnmen besteht jedoch i nsbesondere gegeniber

recht skundi g vertretenen Beteiligten weder eine allgeneine

Auf kl @rungspflicht des CGerichts Uber die Rechtslage, noch die
Pflicht, bei der Erdrterung der Sach- und Rechtslage bereits die
endgll ti ge Bewei swirdi gung dar zul egen. Denn das Gericht kann und
darf das Ergebnis der Entscheidung, die in seiner nachfol genden
Berat ung erst gefunden werden soll, nicht vorwegnehnen. Es gi bt
kei nen al | genei nen Verfahrensgrundsatz, der das Cericht
verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entschei dung auf

ei ne in Aussicht genommene Bewei swirdi gung hi nzuwei sen oder die
fur die richterliche Uberzeugungsbil dung nbglicherweise |eitenden
G inde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern (BSG Beschl iisse vom
31. August 1993 - 2 BU 61/93 - HVBG Info 1994, 209,

13. Oktober 1993 - 2 BU 79/93 - SozR 3-1500 § 153 Nr 1 und

17. Februar 1999 - B 2 U 141/98 B - HVBG Info 1999, 3700).

I mUbrigen hat die Klagerin sel bst darlegt, daR sowohl die Frage
der Erforderlichkeit einer gesetzlichen Gundlage fiur die

Ei nbezi ehung der Versorgungsrickstel |l ungen in das Vernbgen der
Bekl agten al s auch die Frage der Ansatzfé&hi gkeit der Anspriche aus
der Auftragsverwal tung Gegenstand kontroverser Stellungnahnmen der
Beteiligten vor der Entschei dung des LSG gewesen ist. Daher ist

i hre Behauptung, das LSG habe insoweit Uberraschend entschi eden
auch nach dem ei genen Vorbringen unschliissig. Das gleiche gilt fur
di e von der Kl agerin behaupteten Mingel der Entschei dungsgrinde
des LSG Sie legt insoweit selbst dar, dall das LSG - aus ihrer
Sicht - unzutreffend entschi eden habe und rigt damt die

Fehl erhaftigkeit des Urteils. D es kann, wie sie sel bst ausgefihrt
hat, einen Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG

grundsat zlich nicht darstellen

D e Beschwerden waren daher als unzul assig zu verwerfen (8 169
SC&G) .

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG



