HVBG

HVBG-Info 33/2000 vom 24.11.2000, S. 3152 -3160, DOK 754.14

Haf t ungsbeschr ankung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VIl - Urtei
des LG Regensburg vom 22.02.2000 - 4 O 1953/99 - mt

Fol geent scheidung in Formdes Uteils des OLG Nirnberg vom
23.08.2000 - 4 U 1129/00 - Hi nweis auf BGH Entschei dung vom
17.10. 2000

Haf t ungsbeschr ankung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI -

vor iber gehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch

Versicherte nmehrerer Unternehmen auf einer genei nsanmen

Betri ebsstéatte;

hier: 1. Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 17.10.2000
(Vor abi nf or mat i on)

2. Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Stuttgart vom
10. 02.2000 - 13 U 123/99 - (HVBG | NFO 27/ 2000,

S. 2565 ff.)

3. Uteile des (herl andesgerichts (OLG Nirnberg vom
23.08.2000 - 4 U 1129/00 - (nicht revisibel) und des
Landgerichts (LG Regensburg vom 22.02. 2000
- 4 0O 1953/99 - (Anl agen)

Bezug: Schrei ben an di e Hauptverwal tung der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften vom 22. 08. 2000 ( HVBG- | NFO 26/ 2000,
S. 2469 ff.)

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.

RSCH00014063 = Schrei ben an di e Hauptverwal tungen vom 20. 11. 2000

Oientierungssatz zum Urteil des OLG Nirnberg vom 23.08. 2000

- 4 U 1129/00 -:

1. Voraussetzung ei ner genei nsanmen Betriebsstatte ist, dal
ver schi edene Unt ernehmner, zwar vonei nander getrennt, aber
dennoch ei n genei nsanes Ziel fiur einen Auftraggeber verfol gen
Die Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch die
Ver si cherten nehrerer Unternehnen nuf3 in engem zeitlichem und
raum i chem Kont akt nebenei nander erfol gen, wobei sich die
Tati gkei t sberei che der verschi edenen Unt ernehnen zum ndest
teilweise zeitlich und raum ich Uberl appen missen, ohne dal3
Recht sbezi ehungen zw schen den Unt ernehnmen vorliegen niissen

2. Sind Arbeitnehmer zweier Unternehmen unterschiedlicher Gewerke
auf einer Baustelle imRahnmen der Errichtung ei ner Wohnanl age
tatig, und wird der Baul ei tungscontai ner ei nes der Unternehnen
ei nverstandl i ch zur Lagerung von PVC- Schaundosen des anderen
Unt er nehnens benutzt, so |iegt insoweit eine geneinsane
Betriebsstéatte vor (AnschluR OLG Stuttgart, 2. Novenber 1999,
10 U 103/99, RuS 2000, 22). Wrd bei einer Explosion einer

Schaundose ein Arbeitnehnmer des einl agernden Unternehnmens durch

sorgfal tswi driges Verhalten eines Arbeitnehners des anderen
Unt er nehnens verletzt, so greift der Haftungsausschl ul3 des
SCGB VII § 106 Abs 3 (juris: SGB 7) ein. Ob dies auch fur den
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Arbei t geber des schadi genden Arbeitnehnmers gilt, kann
dahi nst ehen, wenn der Arbeitgeber den Entl astungsbewei s des
BGB § 831 gefihrt hat.

Tenor:

l. Di e Berufung der Kl &ager gegen das Endurteil des Landgerichts
Regensburg vom 22. Februar 2000 wird zurickgew esen

Il. Die Kl ager tragen di e Kosten des Berufungsverfahrens.

I11. Das Uteil ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Entscheidung beschwert den Kl &ger zu 1) mt 14.000,-- DM
die Kl agerin zu 2) mt 10.854,03 DM und die Kl agerin zu 3)
mt 12.081,50 DM

Beschl uf:

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 36.935,53 DM

f est geset zt .

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 543 Abs. 1 ZPO
abgesehen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Kl ager ist zul &ssig; sie ist insbesondere
form und fristgerecht eingel egt und begrindet worden.
In der Sache hat das Rechtsnmittel jedoch keinen Erfolg, da das
Landgericht die Klage zu Recht abgew esen hat. Ei ne Haftung des
Bekl agten zu 3) ist nach 8 106 Abs. 3 SGB VI| ausgeschl ossen. Die
Bekl agte zu 1) und mt ihr ihre personlich haftende
Gesel | schafterin, die Beklagte zu 2), haften mangel s ei nes ei genen
Ver schul dens nicht, da der Entl astungsbeweis nach § 831 Abs. 1
S. 2 BGB gefihrt ist.
Der Senat nimt zur Vernei dung unndti ger W ederhol ungen zunéachst
auf die zutreffenden Ausfihrungen in den Entschei dungsgrinden des
angef ochtenen Urteils Bezug. Die hiergegen gerichteten Angriffe in
der Berufungsbegrindung veranl assen | ediglich fol gende erganzende
Bener kungen:
1. Soweit die Berufungsfihrer sich gegen die Annahnme des
Landgeri chts wenden, die streitgegenstéandliche Baustelle B. sei
i.S.d. 8 106 Abs. 3 SGB VII eine "geneinsane Betriebsstatte"
gewesen, ist festzuhalten, dal sich das Landgericht insoweit im
Ei nkl ang mt der praktisch einhelligen Meinung in
Recht sprechung und Literatur befindet (OLG Karl sruhe,
r + s 1999, 373; 375 OLG Stuttgart, r + s 2000, 22;
OLG Saarbricken r + s 1999, 374; Jahnke, NJW 2000, 265,
Br ackmann/ Kr asney, Handbuch der Sozi al versi cherung SGB VI I 1,
§ 106 Rn 16 je mw. N.).
Der Hi nweis der Berufungsfihrer, es habe zw schen der Kl &gerin
zu 2) und der Beklagten zu 1) keinerlei vertragliche
Bezi ehungen gegeben, fidhrt nicht weiter, da bei Bestehen
sol cher vertraglichen Bezi ehungen, etwa in Form ei ner
Ar bei t sgenei nschaft, auf 8§ 106 Abs. 3 SGB VII nicht
zur ickgegriffen werden nifdte; insoweit ergabe sich der
Haf t ungsausschl ul bereits aus 8§ 105 SGB VI |
Auch wenn man mit dem Qberl| andesgericht Braunschweig
(r + s 1999, 459 ff.) eine Baustelle nicht ohne weiteres fir
alle dort arbeitenden Firnmen als "genei nsanme Betriebsstatte"
anerkennt und zusatzlich zu der Arbeit am sel ben Geb&ude ein
durch gegenseitige Verstéandi gung organi siertes Tati gwerden
"Hand in Hand" fordert, &@ndert sich fir den vorliegenden Fal
i mErgebnis nichts. Denn hier |ag wegen der unstreitig zw schen
der Kl agerin zu 2) und der Beklagten zu 1) abgesprochenen
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gemnei nsanen Benut zung des Baul ei tungscont ai ners der Kl agerin
zu 2) ein solches Tatigwerden "Hand in Hand" jedenfalls
i nnerhal b di eses Containers vor. Da der streitgegenstandliche
Unfall sich in diesem Container ereignete, ereignete er sich
auf einer "genei nsanen Betriebsstatte" i.S.d. § 106 SGB VI

2. Auf die von verschi edenen Oberl andesgerichten unterschiedlich
beantwortete Frage, ob der Haftungsausschl u3 nur der fiur den
Schadensfall verantwortlichen Arbeitnehner oder auch seinen
Ar bei tgeber betrifft, kommt es fir die Entschei dung des
vorli egenden Rechtsstreits nicht an, da eine Haftung des
Unt er nehnens, der Beklagten zu 1) und i hrer persoénlich
haft enden Gesel | schafterin, eine geeighete Anspruchsgrundl age
vor ausset zen wirde. Eine solche ist nicht zu erkennen, nachdem
die Beklagte zu 1) den Entlastungsbeweis i.S.d. § 831 BGB
Abs. 1 S. 2 BGB gefihrt hat.
Auch di e Berufungsbegrindung geht auf die Frage, ob wenigstens
di e Beklagten zu 1) und 2) fir den Unfall haften kénnten, nicht
besonders ein.
Der Unstand, dal die Beklagte zu 1) lediglich einen einzigen
War nekof fer fiur di e PU Schaundosen i m Unt ernehnen vorhielt, was
i hr vom Landgericht zu Recht als O gani sati onsnmange
angekrei det wird, hat sich nach Uberzeugung des Senats hier
ni cht haftungsent schei dend ausgew rkt. Zwar kann davon
ausgegangen werden, dall bei Vorhandensein ei ner ausrei chend
grofRen Zahl sol cher Warnekoffer der Unfall nicht passiert ware,
wei |l di e Dosen dann nicht in den Baucontai ner hatten gebracht
wer den niissen, um auf gewarnt zu werden. Das Fehl verhalten des
Bekl agten zu 3) war jedoch so auflergewdhnlich und
unvor her sehbar, dal die Mglichkeit eines solchen Unfalls nach
der Erfahrung des Lebens verninftigerwei se nicht in Betracht
gezogen werden muf3te. Denn zum Errei chen einer Tenperatur, be
der der PU- Schaum verarbeitungsfdhig ist, hdtte es unstreitig
vollig gereicht, die Dosen stadndig in einem Container oder in
ahnl i chen Raunmen auf zubewahren. Dall der Beklagte zu 3) trotz
der auf gedruckten Varnhi nwei se und trotz seiner |angjahrigen
Erfahrung bei derartigen Arbeiten die Dose in unmttel bare Nahe
eines Heizlufters stellt, ist ein Geschehensabl auf, der der
Bekl agten zu 1) daher nicht nehr zuzurechnen i st.

3. Di e Kostenentschei dung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO
Di e Entschei dung Uber die vorl aufige Vol l streckbarkeit ergibt
sich aus den 88 708 Nr. 10, 713 ZPO
Di e Voraussetzungen fur die Zul assung der Revision |iegen nicht
vor. We dargestellt, weicht der Senat nicht von einemUrtei
des Bundesgericht shof es oder des Genei nsanmen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes ab, da es ein solches Urtei
zur Ausl egung des 8 106 Abs. 3 SGB VII - soweit ersichtlich -
noch nicht gibt. D e Rechtssache hat auch kei ne grundséatzliche
Bedeut ung, da ei ne sol che nicht schon dann zu bejahen ist, wenn
Zu erwarten ist, daR sie auch kinftig w ederholt auftreten
wi rd, sondern daneben verlangt wird, daB in der Rechtsprechung
unt er schi edl i che Auffassungen geauflert worden sind (Zoller/
GQunmer, ZPO, 21. Auflage, 8 546 Rn 31). Zu der vom Senat hier
zu ent schei denden Rechtsfrage nach dem Vorliegen einer
gemnei nsanen Betriebsstéatte werden jedoch kei ne
unt er schi edl i chen Recht sauffassungen vertreten
Genmall den 8§ 3, 546 Abs. 2 ZPO war di e Beschwer festzusetzen.

Uteil des LG Regensburg vom 22.02.2000 - 4 0 1953/99 -:
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Tenor :
1. Die Klage wird abgew esen.
2. Die Kl ager haben di e Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Fur die Beklagten ist das Urteil im Kostenpunkt vorl aufig
vol | streckbar gegen Sicherheitsleistung in Hihe von
6. 000, 00 DM

Tat best and:

Der Kl ager zu 1) ist als Bauarbeiter bei der Kl agerin zu 2)
beschaftigt. Die Kl agerin zu 3), die Tiefbau-Berufsgenossenschaft,
ist die gesetzliche Unfallversicherung fir den Kl ager zu 1).

Der Beklagte zu 3) ist als Schreiner bei der Beklagten zu 1)
beschaftigt und wird dort als Vorarbeiter eingesetzt. Die Beklagte
zu 2) ist die Konplenentéar-GrbH der Bekl agten zu 1).

In den Jahren 1997 und 1998 errichtete die Kl agerin zu 2) auf der
Baustel |l e Wohnanlage W in B. im Auftrag des Bauherrn
Rohbauarbeiten. Die Beklagte zu 1), bei der es sich umein

Schr ei ner ei unt ernehnen handelt, setzte auf der genannten Baustelle
die Fenster und die Innentturen. Die Fa. .. AG war noch mt
Rohbauar bei t en beschaftigt, als die Fa. .. Bauel enente

GmH & Co. KG bereits begann, die Fenster zu setzen. Mt

Ei nverstandni s der Klagerin zu 2) durfte die Beklagte zu 1) in

ei nem Baucont ai ner der Kl agerin zu 2) PU Schaundosen | agern, um

di ese imHerbst und Wnter vor Kalte zu schitzen.

Am 21.10. 1997 expl odierte auf der genannten Baustelle in B. in

ei nem Baucont ai ner der Kl agerin zu 2) eine PU Schaundose, die dort
vom Bekl agten zu 3) gel agert worden war. Zum Zeit punkt der

Expl osion hielt sich der Kl &ager zu 1) in di esem Baucont ai ner auf.

D e Kl &ger verlangen von den Bekl agten Ersatz der Personenschéaden,
di e dem Kl &ger zu 1) infolge der Explosion entstanden seien

D e Kl &ger behaupt en:

Der Bekl agte zu 3) habe zumi ndest die Spraydose, die explodiert
sei, zu nahe neben den El ektrohei zgeraten i m Baucont ai ner
aufgestellt. Zu der Expl osion sei es nicht infolge eines
Materi al fehl ers der Dose, sondern infol ge Uberhitzung gekomen.
Der Bekl agte zu 3) habe wi ssen missen, dass Expl osi onsgefahr
bestehe, wenn er die Spraydose zu nahe an ei nen El ektrohei zkor per
stelle. Bei der Explosion habe der Kl &ager zu 1) ein Knalltrauma
des rechten Ohres erlitten. Seitdem | eide der Kl ager zu 1) an
einemTinnitus mt verstarkter Horm nderung rechts nmit der Fol ge,
dass er seitdemein Horgerat tragen misse. Hinzu kéame ein

st andi ges Chrrauschen mt Schw ndel gef thl en und Schl af | osi gkei t.
Der Kl ager zu 1) halt ein Schrerzensgeld in Hohe von m ndestens
10. 000, 00 DM f ir angenessen

Der Bekl agte zu 3) habe di e Expl osion zum ndest fahrlassig

her bei gef ihrt und hafte deshalb nach 88 823 Abs. 1, Abs. 2,

847 BGB, 230 StCB. Die Beklagte zu 1) hafte dem Kl &ger zu 1) nach
§ 831 BGB. Wenn der Beklagte zu 3) ordnungsgeméfl beauf sichti gt
wor den ware, dann habe es, so der Kl ager zu 1), zu der Expl osion
ni cht komren kénnen. Di e Beklagte zu 2) hafte aufgrund ihrer
Konpl enent &rstel lung i m Verhal tnis zur Beklagten zu 1).

Die Kl agerin zu 2) habe dem Kl ager zu 1) wdhrend der Zeit der

unf al | bedi ngt en Arbeit sunfdhi gkeit vom 22.10. bis 21.11.1997 genal}
8§ 3 EFZG das Arbeitsentgelt fortzahlen missen. Herfiur seien der
Kl &gerin zu 2) Aufwendungen in Hohe von insgesant 10.854, 03 DM
entstanden. Genald § 6 Abs. 1 EFZG sei die Kl agerin zu 2)
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berechtigt, die Beklagten direkt in Anspruch zu nehnen.

Die Kl agerin zu 3) habe als gesetzliche Unfallversicherung

auf grund des Unfalls vom 21. 10. 1997 Aufwendungen fur den Kl &ger

zu 1) in Hohe von insgesant 8.081,50 DM gehabt. Auch die Kl agerin
zu 3) sei als Sozialversicherungstrager aufgrund gesetzlichen

For derungstber gangs berechtigt, die Beklagten direkt in Anspruch
zu nehmen.

D e Kl ager sind der Auffassung, dass fur kei nen der Beklagten ein
Haf t ungsausschl uss nach 88 104 bis 106 SG VII eingreife. Denn

ei ne genei nsanme Betriebsstatte habe nicht vorgel egen. Beide Firmen
hatt en unabhéangi g vonei nander i hre Aufgaben erledigt und nur
zufallig nebenei nander gearbeitet. Die Baustelle sei nicht

genei nsam unt er hal ten und organi siert worden. Die Auftréage des
Bauherrn sei en unabhdngi g vonei nander an die Kl agerin zu 2) und an
die Beklagte zu 1) erteilt worden. Eine genei nsanme Uber nahme der
Verantwortung fur die einzelnen Arbeiter auf der Baustelle |iege
ni cht vor.

Di e Kl &ger beantragen daher:

1. Di e Bekl agten werden gesant schul dnerisch verurteilt,

a) an den Kl &ager zu 1) 10.000,00 DM nebst 4 % Zi nsen seit
Kl agezust el | ung zu bezahl en,

b) an die Kl agerin zu 2) 10.854,03 DM nebst 4 % Zi nsen seit
Kl agezust el | ung zu bezahl en,

c) an die Klagerin zu 3) 8.081,50 DM nebst 4 % Zi nsen seit
Kl agezust el | ung zu bezahl en.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, dem Kl &ger zu 1) santliche Schaden, die
i hmin Zukunft aus dem Ereignis vom 21.10.1997 auf der
Baustel | e Wbhnanl age W in B. entstehen, zu ersetzen, soweit
di e Anspriche nicht auf Sozial versicherungstréager oder
sonstige Dritte Ubergehen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, der Kl&agerin zu 3) santliche weiteren
Kosten, die ihr in Zukunft in Zusammenhang mt der
arztlichen Behandl ung des Kl dgers zu 1) aufgrund des
Erei gni sses vom 21. 10. 1997 auf der Baustell e Whnanl age W
in B. entstehen, zu ersetzen

Di e Bekl agten beantragen,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bekl agten bestreiten zum ei nen, dass di e PU- Schaundose i nfol ge
Uber hi t zung expl odiert sei; in Frage komme vi el mehr auch ein
Material fehl er. Ferner bestreiten di e Bekl agten, dass bei m Kl ager
zu 1) die von di esem behaupt eten gesundheitlichen

Beei ntrachti gungen vorliegen; insbesondere wird bestritten, dass
di ese gesundheitlichen Beeintréachti gungen auf den Unfall vom
21.10. 1997 zuruckzuf dhren seien

Jedenfal | s aber kénne sich die Beklagte zu 1) nach § 831 BGB
excul pi eren. Der Beklagte zu 3) arbeite namich bereits seit etwa
fanf Jahren imBetrieb der Beklagten zu 1), seit drei Jahren sei
er als Vorarbeiter tatig. Der Beklagte zu 3) habe bisher

gew ssenhaft und zuverl &ssig gearbeitet. Er sei auch von sei nem
Vorgeset zten in der erforderlichen Wise Uberwacht worden.

Ferner bestreiten di e Bekl agten, dass den Kl &gerinnen zu 2) und 3)
di e von di esen geltend gemacht en Auf wendungen ent st anden sei en

| nsbesondere aber greife fir alle drei Bekl agten der

Haf t ungsausschl uss nach 88 104 - 106 SGB VII ein. Die Arbeiter der
bei den beteiligten Firmen hatten vorldbergehend auf einer
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"genei nsanen Betriebsstatte" gearbeitet. Ei ne sol che genei nsame
Betriebsstatte Iiege schon dann vor, wenn in ei nem engen
zeitlichen und raunm i chen Zusamenhang von verschi edenen

Unt er nehnmen Arbeiten auf einer Baustelle verrichtet wirden. D e
genei nsanme Unterhal tung oder Organisation einer Baustelle se

ni cht erforderlich. Unabh&angi g vonei nander erbrachte Lei stungen
rei chten aus, wenn sie ei nem genei nsanen Zi el dienen wirden. Das
genei nsane Ziel sei hier die Errichtung des Bauwer ks gewesen.

Bezuglich der Einzel heiten des Parteivorbringens wird auf die
gewechsel ten Schriftsatze verw esen

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehrmung der
Zeugen .., .. und .. Die von den Parteien Ubergebenen Unterl agen
wurden zu Bewei szwecken zum Gegenstand der niindl i chen Ver handl ung
gemacht. Hinsichtlich des Ergebni sses der Bewei sauf nahne wi rd auf
di e Sitzungsni ederschrift vom 25. Januar 2000 verwi esen

Ent schei dungsgr Ginde:

Das Landgericht ist zur Entschei dung Uber alle erhobenen

Kl ageanspriche sachlich zustandig.

Ei ne Zust andi gkeit des Arbeitsgerichts ist nicht gegeben. Fir die
von der Kl agerin zu 2) gegen die Beklagten zu 1) und 2) erhobenen
Anspriche schei det eine Zustandi gkeit des Arbeitsgerichts von
vornherein aus. Geiches git fiur séantliche von der Kl&gerin zu 3)
er hobenen Anspriuche. Fur die Kl age des Kl &gers zu 1) gegen den

Bekl agten zu 3) (.. ./. ..) liegen die Voraussetzungen nach § 2
Abs. 1 Nr. 9 Arbeitsgerichtsgesetz nicht vor. Zwar sind sowohl
als auch .. Arbeitnehner. Sie sind jedoch bei verschiedenen Firmen

beschéaftigt. Die Anspriche, die der Kl ager zu 1) gegen den
Bekl agten zu 3) aus unerl aubter Handl ung gel tend macht, stehen
deshal b nicht mt dem Arbeitsverhdltnis in Zusamenhang. Nach dem
kl aren Gesetzeswortlaut nuss es sich um Anspriche aus ei nem
genei nsamen Arbeitsverhal tni s handel n.
Auch fir die Anspriche des Kl agers zu 1) gegen die Beklagte zu 1)
und gegen die Beklagte zu 2) sowi e fur die Anspriche der Klagerin
zu 2) gegen den Beklagten zu 3) ist das Arbeitsgericht nicht
zustandig. 8 2 Abs. 1 Nr. 3 d Arbeitsgerichtsgesetz setzt namich
burgerliche Rechtsstreitigkeiten zw schen Arbeitnehmern und
Ar bei t gebern aus uner| aubt en Handl ungen voraus, soweit diese mt
dem Arbeitsverhdltnis in Zusanmmenhang stehen. Auch nach dieser
Besti mmung missen die Streitpartei en Partner eines genei nsanen
Arbei t sverhal tni sses sein, was i mvorliegenden Fall nicht gegeben
i st.

B

In der Sache sel bst sind jedoch die Klagen aller drei Kl ager gegen
all e drei Bekl agten unbegr indet.

l.
Kl agen des Kl agers zu 1),

1. Die Klage des .. gegen den Beklagten zu 3), .., ist als
unbegr indet abzuwei sen.
Dabei kann offen bl ei ben, wel cher Unstand die Ursache fir die
Expl osi on der PU-Schaundose war (Materialfehler oder Uberhitzung).
Auch braucht nicht geklart zu werden, ob der Kl ager an den von i hm
behaupt et en gesundheitlichen Beei ntrachtigungen | eidet und ob
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di ese gegebenenfal | s auf das Vorkommis vom 21.10. 1997

zur tckzuf thren si nd.

Denn zugunsten des Beklagten zu 3) greift der Haftungsausschl uss
nach 8§ 106 Abs. 3 SGB VII ein. Nach di eser Bestimung gelten die
88 104 und 105 SGB VII entsprechend, wenn Versicherte nehrerer
Unt er nehnmen vor iiber gehend betri ebliche Tati gkeiten auf einer

genei nsanen Betriebsstatte verrichten. Voraussetzung hierfir ist,
dass verschi edene Unternehner, zwar vonei nander getrennt, aber
dennoch ein geneinsanmes Ziel (z.B. den Bau ei nes Hauses flr einen
Auf traggeber) verfolgen. Die Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten
durch di e Versicherten nmehrerer Unternehmer nmuss in ei nem engen
zeitlichen und rauniichen Kontakt nebenei nander erfolgen. Die
Tati gkei t sberei che der verschi edenen Unt ernehnen missen sich

nm ndestens teilweise zeitlich und rdumich Uberl appen. Besondere
Recht sbezi ehungen zw schen den beteiligten Firnmen nissen dagegen
ni cht bestehen. | nsbesondere ist es nicht erforderlich, dass die
beteiligten Unternehnen etwa in Form einer Arbeitsgenei nschaft
zusamenar bei ten (vgl. Hauck, Randnumern 15 und 16 zu § 106

SGB VIl).

Nach dieser Definition arbeiteten .. und .. voridbergehend auf

ei ner genei nsanen Betriebsstatte. Beiden beteiligten Firnmen war
jeweils ein Gewerk auf der Baustelle Whnanlage W in B.
Ubertragen. Die Schreinerfirnma .. GrbH & Co. KG arbeitete dabe

hi nter der Rohbaufirma .. Bau AG her. Bevor di e Rohbauarbeiten
ganz abgeschl ossen waren, setzte die Fa .. bereits die I nnentlren
und Fenster. Auf diese Wise arbeiteten beide beteiligte

Unt ernehnmen an dem Zi el der Fertigstellung des Bauwerks mt.

Zur "Betriebsstatte" gehtérte auch der Baucontainer, in welchem
sich di e Expl osion vom 21.10. 1997 erei gnete. Denn unter di esem
Begriff fallen auch Lager- und Nebenr&une, Pausen-,
Bereitschafts- und Li egerédune sow e Unkl ei de-, Wasch- und

Toi l ettenrdaune (vgl. Hauck, Randnummer 16 zu 8 106 SGB VII).

8§ 106 SCGB verwei st auf §8 105 SGB VII. Danach wéare der Bekl agte

zu 3) dem Kl &ger zum Ersatz des di esem ent st andenen

Per sonenschadens nur dann verpflichtet, wenn der Versicherungsfall
vorsat zl i ch herbei gef thrt worden ware. Davon kann jedoch kei ne
Rede sein; dies behauptet der Kl ager sel bst nicht. Vielnehr nmacht
der Kl &ger eine fahrl &ssige Korperverletzung gel tend.

Auf grund des gesetzlichen Haftungsausschl usses steht dem Kl &ger
zu 1) gegen den Bekl agten zu 3) kein Schmerzensgel danspruch zu

2. Auch gegen die Fa. .. Bauelenente GrbH & Co. KG stehen dem
Kl dger i mvorliegenden Fall keine Anspriche zu.

a) Zwar hat di e Bewei sauf nahnme ergeben, dass der Bekl agten
zu 1) ein Organisationsverschul den nachzuwei sen ist. Die bei der
Bekl agten zu 1) beschaftigten Arbeiter .. und .. haben nanlich
bekundet, dass es bei der Beklagten zu 1) nur einen einzigen
Hei zkof fer gibt, umimHerbst und Wnter PU Schaundosen zu war nen.
Sol che Dosen missen auf eine bestinmmte Tenperatur angewarnt sein,
damt der PU Schaum verarbeitbar bleibt. In einemsol chen
Hei zkof f er haben nach der Aussage des Zeugen H nur 8 bis 9 Dosen
Platz. Um di ese Dosen auf di e notwendi ge Tenperatur zu erwarnen,
braucht man etwa eine Stunde. Verarbeitet sind 8 bis 9 Dosen aber
manchmal i n weniger als einer hal ben Stunde, so der Zeuge H
Daraus ergi bt sich, dass allein fir eine einzige Baustelle zwei
Hei zkof fer notwendi g waren, umdie erforderliche Zahl von
PU- Schaundosen auf ungefahrliche Art und Wi se zu erwarnen. Diese
Dosen dirfen nam ich ungekehrt keiner zu starken Hitzeei nw rkung
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ausgeset zt werden, weil sonst Expl osi onsgefahr besteht. Da die

Fa. .. stets nmehrere Baustellen gleichzeitig betreibt, wire eine
gr 6Bere Anzahl von Hei zkoffern notwendi g gewesen, um ein

ungef ahrli ches Anwarnen der PU- Schaundosen zu gewdhrleisten. In
der ganzen Firma einen einzigen Heizkoffer vorréatig zu haben
erweckt den Charakter einer Alibi-Anschaffung.

Ei ne Haftung der Beklagten zu 1) dem Grunde nach ké&ne somit zwar
aus 8 823 Abs. 1 BGB in Betracht.

I m Ergebni s scheidet imvorliegenden Fall aber auch eine Haftung
der Beklagten zu 1) aus. Denn auch der Beklagten zu 1) kommt der
Haf t ungsausschl uss nach 88 106 Abs. 3, 104 SGB VII zugute. In

§ 106 Abs. 3 SGB VII ist bestimt, dass die 88 104 und 105 fur die
Ersat zpflicht der fir die beteiligten Unternehnmen Tatigen

unt er ei nander gelten. Zwar ist einerseits von den fir die
beteiligten Unternehmen "Tatigen", also den Arbeitnehnern die
Rede. Andererseits ist in vollem Unfang auf § 104 SGB VI |

verw esen, wel cher die Haftungsfreistellung des Unternehners

vorsi eht. Wenn der Haftungsausschl uss nur fir die Arbeitnehmner
gelten sollte, dann hatte in § 106 SGB VII auf 8§ 105 in Verbi ndung
mt 8 104 verw esen werden missen. Nach dem tatsachlichen Wortl aut
des Gesetzes haftet aber auch der Unternehner, hier die Beklagte
zu 1), bei Vorliegen der Voraussetzungen des Haftungsausschl usses
ni cht. Ei ne andere Cesetzesausl egung wirde gegen den insoweit

ei ndeuti gen Gesetzeswortl aut verstoflen. Dieser stellt aber die
Grenze der Cesetzesausl egung dar (vgl. hierzu auch Geigel

Haf t pfli cht prozess, 22. Auflage, 31. Kapitel, Randnumer 84).

Dass di e tatsachlichen Voraussetzungen des Haftungsausschl usses
(vor ibergehende betriebliche Tatigkeit auf einer geneinsanen
Betriebsstéatte) hier erfdllt sind, wiurde oben bereits ausfihrlich
dar gel egt .

Wei | der Haftungsausschluss durchgreift, braucht auch im
Streitverhdltnis zwi schen dem Kl &ger zu 1) und der Beklagten zu 1)
ni cht geklart zu werden, worauf die Explosion vom 21.10.1997

zur Uckzuf thren ist. Ebenso kann offen bl ei ben, ob der Kl ager zu 1)
an den von i hm behaupt eten gesundheitlichen Beei ntréachti gungen

| ei det und worauf di ese zuruickzuf ihren sind.

b) Auch eine Haftung der Beklagten zu 1) nach 8§ 831 BGB greift
imvorliegenden Fall nicht durch
Zum ei nen haben die Zeugen .., .. und .. ausgesagt, dass Herr
di e Baustellen regel ndRBi g, namich einmal bis zweimal pro Wche,
kontrolliert. Keinem der genannten Zeugen war ein Vorfal
erinnerlich, wonach der Beklagte zu 3) bereits einnal wegen
fehl erhafter Arbeitsweise gerigt worden ware.
Nach di esem Bewei sergebni s hat sich die Beklagte zu 1) gemaR § 831
BGB excul piert.
Der Unmstand, dass die Arbeiter der Beklagten zu 1) nur in
unzur ei chendem MalRe nmit Hei zkoffern fir di e PU- Schaundosen
ausgestattet waren, hat dagegen nichts mt einer Haftung nach
§ 831 BGB, sondern vielmehr nach § 823 BG (oben schon
abgehandel t) zu tun
Ferner schei det eine Haftung der Beklagten zu 1) nach § 831 BGB im
vorliegenden Fall auch deshal b aus, weil zugunsten der Bekl agten
zu 1) die Haftungsfreistellung eingreift. D ese wurde oben bereits
ausfihrlich erl &utert.

3. Da dem Kl ager zu 1) gegen die Fa. .. Bauel enente

GmH & Co. KG di e geltend gemacht en Schrerzensgel danspriiche ni cht
zust ehen, schei det eine Haftung der Konpl enentar GrbH (Bekl agte
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Zu 2) von vornherein aus.

Auch der Kl agerin zu 2), der Fa. .. Bau AG stehen die von ihr
gel tend gemacht en Schadenser sat zanspr iiche gegen kei nen der dre
Bekl agten zu.

1. Die Kl age der Kl agerin zu 2) gegen den Beklagten zu 3), ..,
i st als unbegrindet abzuwei sen.

a) Ein direkter Anspruch gegen .. aus 8§ 823 Abs. 1 B@B steht
der Klagerin zu 2) nicht zu. Es fehlt namich am
Tat best andsner kmal ei nes betri ebsbezogenen Eingriffs in den
Gewer bebetrieb der Klagerin zu 2). Denn durch die Verletzung ihres
Mtarbeiters .. ist in den Gewerbebetrieb der Klagerin zu 2) nicht
imSinne des § 823 Abs. 1 BGB eingegriffen worden (vgl. Pal andt,
Randnunmmer 21 zu 8§ 823 BGB; BGHZ 7, 30 ff., 36, 37).

b) Auch abgel eitete Anspriche aus 8 823 BGB, 8§ 6 EFZG stehen
der Kl agerin zu 2) nicht zu. Denn der Haftungsausschluss fir den
Bekl agten zu 3) wirkt sich auch gegentber der Kl &agerin zu 2) aus.

haftet nach 8 106 Abs. 3 SGB VII nicht fiur die aufgrund des
Arbeitsunfalls vom 21. 10. 1997 ent st andenen Per sonenschaden. Zu den
Per sonenschéaden gehort auch der Lohnausfall (vgl. Wssow,
Unfall haftpflichtrecht, 14. Auflage, Randnunmer 2604/1). Der
Bekl agte zu 3) hat dem Kl &ger zu 1) keinen Lohnausfall zu
ersetzen. Weil demunmittel bar Geschadi gten kraft Gesetzes
i nsoweit kei ne Anspriche gegen den (angeblichen) Schadi ger
zust ehen, hat auch kein Forderungsibergang auf die Kl &agerin zu 2)
stattgefunden. Dies ergibt sich aus 8§ 6 EFZG Nur Anspriche, die
urspriunglich dem geschéadi gten Arbeitnehnmer zustanden, kdnnen auf
sei nen Arbeitgeber Ubergehen

2. Die Fa. .. Bau AG kann die von ihr geltend gemachten
Lohnf ort zahl ungsbet rage auch nicht von der Fa. .. Bauel enente
GnbH & Co. KG ersetzt verl angen

a) Ein direkter Anspruch aus 8 823 Abs. 1 BGB schei det aus,
weil ein betriebsbezogener Eingriff zu Lasten der Kl agerin zu 2)
ni cht vorliegt.

b) Auch 8 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mt
Arbei tsschut zvorschriften hilft der Kl&agerin zu 2) nicht weiter.
Denn soweit Arbeitsschutzvorschriften verletzt worden sein sollten
(nur ein Heizkoffer vorhanden), komm dies nicht der Kl agerin
zu 2) zugute. Denn durch Arbeitsschutzvorschriften sollen nicht
Arbei t geber, sondern Arbeitnehner geschitzt werden. Der
Schut zzweck von eventuell verletzten Arbeitsschutzvorschriften
erfasst nicht die Schaden, die imvorliegenden Fall die
Fa. B. + B. geltend nmacht (Lohnkosten fir ihren verletzten
Arbei t nehner Z.).

c) Auch auf § 831 BGB kann die Kl &agerin zu 2) ihre geltend
gemacht en Anspriche gegen di e Beklagte zu 1) nicht stitzen. Zwar
war .. Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 1). § 831 BGB set zt
j edoch voraus, dass der Verrichtungsgehilfe gegeniber dem
Anspruchstel | er den Tat bestand ei ner unerl aubten Handl ung erfullt
hat (vgl. Pal andt, Randnummer 11 zu 8 831 BGB; Sorgel-Siebert,
Randnumrer 31 zu § 831 BGEB). Cegeniber der Fa. .. Bau AG hat
aber kei ne unerl aubte Handl ung begangen.

Der Kl agerin zu 2) ist vielnehr allenfalls ein Vernmigensschaden
entstanden, falls sie die geltend gemachten
Lohnf ort zahl ungsl ei stungen erbracht hat.
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d) Abgeleitete Anspriche aus 8§ 823 BGB, § 6 EFZG stehen der
Kl &gerin zu 2) gegen die Beklagte zu 1) ebenfalls nicht zu. Da
namich Z. gegen die Fa. .. Bauelenente GibH & Co. KG kei nen
Anspruch auf Ersatz von Personenschaden hat, kann ein
ent sprechender Anspruch auch nicht auf die Fa. .. Bau AG
Uber gegangen sein. We oben dargel egt, kommt der Bekl agten zu 1)
der Haftungsausschl uss nach 88 106, 104 SGB VII zugute.

3. Eine Haftung der Beklagten zu 2) als Konpl enentarin der
Bekl agten zu 1) schei det schon deshal b aus, weil, w e dargel egt,
Anspriche der Kl agerin zu 2) gegen die Beklagte zu 1) nicht
best ehen.

Auch di e Klage der Tiefbau-Berufsgenossenschaft, Klagerin zu 3),
ist in Richtung gegen alle drei Bekl agten erfol gl os.

1. Soweit die Kl&agerin zu 3) fir den Kl &ger zu 1) Leistungen
erbracht hat, koénnte sie diese allenfalls aus lUbergegangenem Recht
(8 116 S@G X) gegen den Beklagten zu 3), .., geltend nachen. Nach
88§ 106 Abs. 3, 105 Abs. 1 Satz 3, 104 Abs. 1 Satz 2 SGB VI ist
di eser Forderungsibergang jedoch ausdricklich ausgeschl ossen.

2. Gegeniber der Beklagten zu 1) stehen der Kl agerin zu 3)
ebenfal | s kei ne Anspriuche zu. In Frage kane |ediglich eine Haftung
der Bekl agten zu 1) nach § 831 BGB fur ihren Verrichtungsgehilfen

Di e Tat best andsvor ausset zungen nach § 831 BGB sind jedoch auch
imStreitverhaltnis zwi schen der Kl agerin zu 3) und der Bekl agten

zu 1) nicht erfallt. Denn .. hat jedenfalls gegentber der
Ti ef bau- Ber uf sgenossenschaft kei ne unerl aubt e Handl ung begangen
(vgl. hierzu auch di e Ausfihrungen Il. 2. c: Anspriche der

Fa. B. AG gegen die Beklagte zu 1).

3. Da der Klé&gerin zu 3) gegen die Beklagte zu 1) keine
Anspriche zustehen, scheidet eine Haftung der Konpl ementar GrbH
(Bekl agte zu 2) von vornherein aus.

I V.
D e Feststellungsantrage, wonach di e Beklagten zu 1) bis 3) dem
Kl dger zu 1) und der Kl &agerin zu 3) santliche Zukunftsschaden aus
dem Vorfall vom 21.10. 1997 ersetzen sollen, waren ebenfalls
abzuwei sen. Zur Begrindung wi rd auf die Ausfihrungen unter |
bis Ill. Bezug genonmen.

C.
D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 91 ZPO

D.

Di e Entschei dung Uber die vorl aufige Voll streckbarkeit ergibt sich
aus § 709 ZPO

(Behandl ung von Bewei santragen)

1. Die Kl ager haben beantragt, ein Sachverstandi gengutachten zu
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f ol genden Behaupt ungen zu erhol en

D e Expl osi on der PU- Schaundose beruht nicht auf einem

Mat eri al fehl er, sondern auf Uberhitzung. Der Kl dger zu 1) |eidet
unter den von i hm behaupteten gesundheitlichen Beeintrachti gungen
di ese sind auf den Vorfall vom 21.10.1997 zurtckzuf Ghren.

Zu di esen Behaupt ungen brauchte kein Bewei s erhoben zu werden
Denn di ese Bewei st at sachen sind fiur die Entschei dung des
vorl i egenden Rechtsstreits ohne Bedeutung. Die Klage gegen alle
drei Beklagten war, wi e oben dargel egt, bereits aus anderen

G Uinden abzuwei sen.

2. Der Zeuge .. sollte dazu gehort werden, dass die Klagerin
zZu 2), wie von ihr behauptet, Lohnfortzahlungsl eistungen in Hohe
von 10. 854,03 DM erbracht hat.

Di eser Frage der Schadenshbdhe brauchte jedoch nicht nachgegangen
zu werden, weil der Kl agerin zu 2) bereits dem Gunde nach gegen
kei nen der Bekl agten Schadenser sat zanspriche zustehen

3. Die Zeugin .. sollte dazu gehdrt werden, dass die Kl agerin
zu 3) aufgrund des Unfalls vom 21.10. 1997 Lei stungen in Hdhe von
i nsgesant 8.081,50 DM erbracht hat. Auch di eser Bewei santrag war
abzul ehnen, weil der Kl agerin zu 3) bereits dem G- unde nach kei ne
Anspriche gegen ei nen der Bekl agten zustehen
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