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Kei ne Auszahl ung ei ner Krankengel dspitze nach ei nem Arbeitsunfall
ei nes Unternehners - Uteil des SG Dui sburg vom 30. 08. 2000
- S 9 KR 55/99

Kei ne Auszahl ung ei ner Krankengel dspitze (Differenzbetrag zum
ni edri gen Verl et zt engel d) nach ei nem Arbeitsunfall eines
freiwillig unfallversicherten Unternehnmers (88 11 Abs. 4,
49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V, § 47 sSB VIl; Art. 3, 14 GO;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Duisburg vom 30.08. 2000

- S 9 KR 55/99 - (Vom Ausgang der Sprungrevi sion

- B1 KR55/99 - wird berichtet.)

Das SG Dui sburg hat mit Uteil vom 30.08.2000 - S 9 KR 55/99 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Die 88 11 Abs 4, 49 Abs 1 Nr 3a SGB V idF vom 7. 8. 1996, wonach der
Bezug von Verl et zt engel d di e Zahl ung von Krankengel d auch
hinsichtlich eines sich ergebenden Unterschi edsbetrages

grundsat zl i ch ausschliel3t, sind sowohl mt Art 3 Abs 1 und Art 14
Abs 1 GG vereinbar.

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kl dger Anspruch auf
Auszahl ung des sogenannten Krankengel dspitzbetrages bei

gl ei chzei ti gem Bezug von Verl et zt engel d aus der Unfall versicherung
hat .

Der 1939 geborene Kl dger ist seit April 1966 Mtglied der

Bekl agten und war als Sel bstandiger freiwillig mt Anspruch auf
Krankengel d versichert. Aufgrund eines am 04.08.1998 erlittenen
Arbeitsunfalles erhielt er |aut Bescheid der zustandi gen

Lederi ndustri e- Ber uf sgenossenschaft Mai nz vom 16.09. 1998 ein

kal endert agliches Verl etztengeld in Hohe von 93,00 DM Der der
Ber echnung des Verl et zt engel des angegebene Jahresarbei t sverdi enst
wird darin mt 41.850,00 DM angegeben

Das fur den Fall der Arbeitsunféahigkeit ab dem 22. Tag zu

gewahr ende Krankengel d betragt dengegentber 147,00 DM

kal endertaglich. Den Antrag des Kl agers auf Auszahl ung des

Di fferenzbetrages zw schen dem jeweiligen kal endertaglichen
Verl et zt en- und dem Krankengel d in Hohe von 54,00 DM | ehnte die
Bekl agte i m Bescheid vom 19. 10. 1998 nit der Begrindung ab, dass in
Anbetracht der gesetzlichen Regelungen in den 88 11 Abs. 4 und 49
Abs. 3a des Sozi al geset zbuches Finftes Buch - S@G V - di e Zahl ung
des Krankengel dspitzbetrages ausgeschl ossen sei, sol ange der
Versicherte Verl etztengel d bezi ehe.

Hi ergegen erhob der Kl dger am 06. 11. 1998 durch sei nen
Prozessbevol | nichtigten bei der Bekl agten Wderspruch und nmachte
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geltend: Di e angefihrten Vorschriften seien verfassungsw dri g;
zum ndest sei § 11 Abs. 4 SGB V verfassungskonf orm dahi ngehend
auszul egen, dass er fur Sachverhalte der vorliegenden Art nicht
galte. Soweit der Cesetzgeber fir den Regelfall in zul assiger

Wei se davon ausgegangen sei, dass die Leistungen der
Krankenver si cherung ruhten, wenn die Berufsgenossenschaften

Verl et zt engel d gewahrten, weil bei Arbeitnehmern imWsentlichen
di esel be Berechnungsgrundl age vorliege, treffe di ese Annahne flur
den Kl ager nicht zu, zumal er als Unternehner in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung nach ei nem Beitrag versichert sei, auf den er
kei nen Ei nfluss nehnen kénne. Dar tber hinaus sei er freiwillig in
ei ner Beitragsklasse nit Krankengel danspruch versichert, so dass
er auf diese Versicherungslei stung Anspruch habe.

Mt W derspruchsbescheid vom 18. 03.1999 wi es di e Bekl agte den

W derspruch aus den i m Ausgangsbeschei d dar gel egt en G lnden

zur uck.

Der Kl ager hat am 19.04. 1999 durch seinen Prozessbevol | nachtigten
Kl age erhoben, nit der er an sei nem Begehren auf Auszahl ung des
Krankengel dspitzbetrages fir die Dauer der Arbeitsunfé&higkeit vom
04.08.1998 bis zum 31.01. 2000 festhalt.

Hierzu tragt er vor: Die Vorschrift des 8 11 Abs. 4 S@B V se
verfassungswi drig, soweit ihmder Spitzbetrag des Krankengel des
vorent halten werde. Nachdem das Bundesverfassungsgeri cht

hi nsichtlich der friher geltenden Vorschrift eine

ver f assungswi dri ge Ungl ei chbehandl ung festgestellt und das
Bundessozi al geri cht noch zur Rechtslage unter der

Rei chsver si cherungsordnung ent schi eden habe, dass der

Uber schi eBende Betrag al s Krankengel dspitzbetrag zu zahl en sei
habe der Gesetzgeber durch di e nunnehr geltende Neufassung zwar
gewol | t, dass ein solcher Spitzbetrag nicht nmehr gezahlt werde.

Di ese Regelung treffe aber in der Literatur auf

ver f assungsrechtli che Bedenken, wenn ein Versicherter in beiden
Versi cherungen freiwillig versichert sei und Beitrage nach den
jeweiligen Satzungen zahle. In der Krankenversicherung habe er

ei nen erhdhten Beitrag gezahlt, umim Krankheitsfalle

ent sprechende Lei stungen zu erhalten. H erflir wende er derzeit
tuber 1.000,00 DM nonatlich auf. D esen Schutz habe er sich
ausgesucht, umfir den Fall der Krankheit wirtschaftlich

abgesi chert zu sein. Daher sei es geradezu wi dersinnig, dass er
bei einem Arbeitsunfall weniger abgesichert sein solle, nur weil
insoweit ein niedrigerer Beitrag vereinbart worden sei

Di e of fenkundi g Verfassungswi drigkeit fol ge zudem bereits aus dem
Gesi cht spunkt, dass er das Krankengeld in der vollen Hohe erhalten
konnte, wenn er nicht zuséatzlich eine freiwillige Versicherung be
der Berufsgenossenschaft abgeschl ossen hatte. Es kodnne nicht
angehen, dass ihmfur diesen Fall ein Teil des Krankengel des
verwehrt bl ei be. Da das Bundessozi al geri cht bislang nur die Frage
ent schi eden habe, ob Kranken- und Verl et zt engel d nebenei nander zu
zahl en sind, handel e es sich bei demvorliegenden Fall um ei nen
sol chen, der eine grundséatzliche Rechtsfrage aufwerfe.

Der Kl ager beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom 19.10.1998 in
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 18. 03. 1999 zu
verurteilen, ihmfir die Dauer der ab dem 04.08.1998 bis zum
31. 01. 2000 best ehenden Arbeitsunf ahi gkeit Krankengeld unter
Abzug des aus der Unfallversicherung gewdhrten Verl et zt engel des
in Hohe von zunachst 54,00 DM kal endertaglich zu zahl en
hi |l f swei se,
das Verfahren auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht die
Frage vorzul egen, ob die 88 11 Abs. 4 und 49 Abs. 1 Satz 3a
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SGB V mit hoherrangi gem Recht vereinbar sind,
weiter hilfsweise, die Sprungrevision zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte verbl ei bt dengegentber bei ihrer bislang vertretenen
Recht sauf f assung.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den Inhalt der Prozessakte sow e den der Verwal tungsakte der
Bekl agten, die santlich vorgel egen haben und Gegenstand der
nundl i chen Ver handl ung gewesen sind, Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e konbi nierte Anfechtungs- und Lei stungskl age nach § 54 Abs. 1
und 4 des Sozi al geri chtsgesetzes - SGG - ist zul &ssig; sie ist

j edoch nicht begridndet.

Der Kl ager wird durch den angefochtenen Beschei d der Bekl agten
nicht imSinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG in seinen Rechten

verl etzt, denn dieser ist nicht rechtswdrig.

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte es abgel ehnt hat,
dem Kl dger fir die streitige Zeit den sogenannten
Krankengel dspi tzbetrag zu zahl en.

Das di esbezigliche Kl agebegehren des Kl dgers findet imgeltenden
Recht kei ne gesetzliche G undl age.

Insoweit bestimmt § 11 Abs. 4 SGB V, der gendss Art. 79 Abs. 4
Gesundhei tsreforngesetz - GRG - vom 20.12. 1996, BGBI 1, 2477, am
01.01.1997 in Kraft getreten ist und systemati sch ei ne Vorschrift
der Lei stungskonkurrenz enthéalt, dass auf Leistungen (der
Krankenver si cherung) kein Anspruch besteht, wenn sie als Fol ge

ei nes Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit im Sinne der
geset zl i chen Unfallversicherung zu erbringen sind. Dies entspricht
dem Nor neweck, der darin besteht, die

Lei stungszust andi gkei t sberei che von geset zl i cher Kranken- und

Unf al | ver si cherung vonei nander abzugrenzen. (vgl. hierzu

BT- Drucksache 11/2237, Seite 163)

Ei ne nahere Konkretisierung di eses Grundsatzes erfolgt in § 49
Abs. 1 Nr. 3a SGB V, ebenfalls eingefigt mt Wrkung vom

01. 01. 1997, deneufol ge der Anspruch auf Krankengeld ruht, sol ange
Versicherte Verl etztengel d bezi ehen.

Nach MaRRgabe di eser Vorschriften schliel3t der Bezug von

Verl et zt engel d di e Zahl ung von Krankengel d auch hinsichtlich eines
si ch ergebenden Unterschi edsbetrages grundsétzlich aus.
ImUnterschied zu §8 49 Abs. 1 Nr. 3 SGB V fehlt in der Nr. 3a

di eser Vorschrift die Begrenzung der Ruhensw rkung durch das Wort
"soweit". Damt will der GCesetzgeber seinen Erl &uterungen in der
Geset zesbegr indung (vgl. hierzu: BT-Drucksache 13/2204,

Seite 124 ff.) zufolge klarstellen, dass bei hodherem Krankengel d
der Unterschi edsbetrag zw schen dieser Leistung und der

ni edri geren anderen Sozi al |l ei stung, d.h. der sogenannte
Spitzbetrag, nicht zu zahlen ist.

Dies hat fir den vorliegenden Fall zur Fol ge, dass der Bezug von
CGel dl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, w e hier
in Formdes Verl etztengel des, entsprechende Anspriche des

Ver si cherten gegen die gesetzliche Krankenversi cherung nach
derzeit geltendem Recht ausschliel3t.

Der in 8 49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V getroffenen Regelung |iegt der
Nor neweck zugrunde, die Kumul ation sozial politisch unerwinschter
Doppel | ei stungen, wel che di e gl eiche Zweckri chtung - Sicherung der
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wi rtschaftlichen Lebensgrundl age der Versicherten - haben
auszuschl i eRen, d.h. eine Uberversorgung zu vernei den. Di eser
Zweck unfasst grundsatzlich nur den Ausschluss einer

Besserstel lung der Versicherten durch die Kunul ation der
konkurrierenden Lei stungen. Ei ne Verschl echterung der

wi rtschaftlichen Lage, die der Versicherte ohne die andere

Lei stung héatte, ist dadurch weder beabsichtigt noch systengerecht
legitimert (vgl. hierzu: BSGE 44, 226, 229 ff.). Etwas anderes
kommt bei verfassungskonformer Auslegung nur in Betracht, wenn der
Ceset zgeber die Risi koubernahne fir einen bestimten Bereich we
in 8 11 Abs. 4 SGB V ausschlielllich ei nem Lei stungstrager zuordnet
und di e konkurrierende Leistung dem Krankengel d gl ei chwertig ist,
d. h., diesel be sozial politische Zweckbesti mmuung hat und nach

gl ei chartigen Mdalitaten berechnet wird. (vgl. hierzu
Hauck- Hai nes, Koment ar zum Sozi al geset zbuch, Stand: Januar 2000,
§ 49 SGB V Randnr. 5 mw. N.)

Di ese Konstellation wirft beziglich der Rechtsw rkungen der 8§ 11
Abs. 4 und 49 Abs. 1 Satz 3a SGB V tel eol ogi sche und

ver fassungsrechtliche Probl ene auf. |In di esem Zusammenhang stellt
sich i nsbesondere die Frage, ob weiterhin eine verfassungskonforne
Redukti on des Tat best andes oder der Rechtsfolge des § 11 Abs. 4
S@ V geboten ist, nachdem das Bundesverfassungsgericht - BVerfG -
durch Beschluss vom 09. 11. 1998 (vgl. hierzu: BVerfCGE 79, 87,

99 ff.) zur Vorl &aufervorschrift des 8§ 49 Abs. 1 Satz 3 SGB V
entschi eden hatte, dass diese die Zahlung eines Spitzbetrages
ausschli eBende Regelung teilweise mt Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes - GG - unverei nbar war, weil hierdurch der G undsatz
der Aquival enz zwi schen Beitrag und Leistung verletzt werde. Eine
sol che Situation trat unter der Rechtslage der

Rei chsver si cherungsordnung - RVO - insbesondere bei Sel bstandi gen,
soweit sie krankenversichert waren und ei ne Beitragskl asse mt
Krankengel danspruch gewahlt hatten, wegen ei nes unter Unstanden
wesentlich geringeren Verletztengeldes (8 561 Abs. 3 RVO haufiger
ei n.

Das Bundessozi al gericht - BSG - hat diese verfassungsrechtlichen
Cesichtspunkte imUteil vom 23.11.1995 (vgl. hierzu: BSGE 77, 98,
99 ff.) fiur den Fall eines gleichwertig freiwillig kranken- und
unfal |l versicherten Unternehners auf 8 11 Abs. 4 SGB V Uubertragen
und den Krankengel dspitzbetrag bei Bezug von niedrigerem

Verl et zt engel d auf der G undl age der seinerzeit noch geltenden
Vorschriften der RVO zuerkannt und unter Annahme von Spezialitat
des § 49 Abs. 1 SGB V gegeniber 8§ 11 Abs. 4 SGB V eine all geneine
t el eol ogi sche Reduktion der |etzteren Vorschrift vorgenonmen, in
dem Uber die bl oRe konditional e Verkniupfung ("wenn") von

Tat best and und Recht sf ol ge hi naus das Tat best andsnerkmal "und
sowei t" hinzugefigt und auf di ese Wi se ei ne Ruhensei nschrdnkung
auch ohne ausdrtckli che Benennung herbei gef Ghrt wi rd.

D ese Rechtslage hat sich zw schenzeitlich mt dem am 01. 01. 1997
in Kraft getretenen Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetz - UVEG -
vom 07.08.1996 (vgl. hierzu: B&BlI |, 1254, Art. 1:

Sozi al geset zbuch Siebtes Buch - SGB VIl -; Art. 4 Nr. 2:

Ander ung/ Ei nf thrung 8 49 Abs. 1 Nr. 3 und 3a SG&B V), nit dem das
bi sher in der RVO geregelte Unfallversicherungsrecht in das

SGB VI uberfuhrt wurde, mal3geblich geandert.

Mt der Einfdhrung der Nr. 3a in 8 49 Abs. 1 SGB V hat der

Geset zgeber fiUr die darin genannten Leistungen di e bisherige

Recht sprechung des BSG zum Spitzbetrag nicht bestatigt, sondern
di e Zahl ung ei nes Spitzbetrages durch di e Beschrankung "sol ange"
ausdr tckl i ch ausgeschl ossen

Di ese gesetzgeberi sche G undentschei dung fuhrt im Ergebnis zu den
oben dargestellten Rechtsfolgen, d.h., der sowohl freiwillig
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unfall- wi e auch krankenversicherte Sel bstandi ge hat nur Anspruch
auf die gfls. niedrigeren Leistungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung.

Soweit der Kl &ager darin einen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG sieht
und ei ne sachlich nicht gerechtfertigte Ungl ei chbehandl ung i m
Vergl eich zu sol chen Versicherten rigt, die als ausschliel3lich mt
Anspruch auf Krankengel d Krankenversicherte auch im Falle einer
unf al | bedi ngten Arbeitsunfahigkeit die volle Gegenleistung fur die
gezahlten Beitrége erhalten, wdhrend nehrfach freiwillig

versi cherte Sel bst &ndi ge dagegen - anders als

versi cherungspflichtige Beschaftigte, bei denen Kranken- und

Verl et zt engel d i m Wesent|ichen gleich sind, nur das gfls.
erheblich niedrigere Verletztengeld beanspruchen kénnten, vernag
di e Kammer dem nicht zu fol gen

Das Gericht hat sich insbesondere nicht veranl asst gesehen, dem

H | fsantrag fol gend, das Verfahren auszusetzen und die

Ent schei dung des BVerf G zur Frage der Verfassungsnalli gkeit der in
den 88 11 Abs. 4 und 49 Abs. 1 Satz 3a SGB V getroffenen

Regel ungen ei nzuhol en

Ei ne Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GGi.V.m mt dem

Sozi al staatsprinzip sowie Art. 14 Abs. 1 GG lasst sich im
Cegensatz zum friaher geltenden Recht aufgrund der zw schenzeitlich
zum 01. 01. 1997 erfol gten geset zlichen Neuregel ungen nicht nehr
feststellen.

Die 88 11 Abs. 4, 49 Abs. 1 Satz 3a SGB V sind seitdem sowohl mt
Art. 3 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar. Unabhangi g von der
Frage, ob die durch die freiwillige Krankenversicherung begrindete
Anwartschaft auf Krankengeld begrifflich Ei gentumim Sinne des
Art. 14 GG ist, ist dem Gesetzgeber i m Rahnmen sei nes

Konkr eti si erungsauftrages und der dabei zu beachtenden

Ver hal t ni sméali gkeit ei ne weitgehende Gestal tungsfreiheit

ei nger aunt .

Der Cesetzgeber kann im Rahmen sei ner Befugnis, Inhalt und G enzen
des Eigentuns zu bestimren (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 G5 die

Vor ausset zungen regel n, unter denen Krankengeld zu gewdhren i st.

H eraus fol gt nicht zugleich, dass der Anspruch auf Krankengeld
erhal ten bl ei ben misste.

Di ese Regel ungsbefugni s erl aubt es, ohne dass dadurch in

unzul dssiger Wise in das Ei gentunsrecht des Versicherten
eingegriffen wird, unter bestimten Voraussetzungen ei nen

Kr ankengel danspruch ni cht entstehen, wegfallen oder ruhen zu

| assen.

Der Ausschl uss des Krankengel danspruchs bedroht den freiwillig
versi cherten Sel bst @ndi gen nicht in seiner Existenzsicherung; er
behélt jedenfalls den vollen Anspruch auf Verletztengeld

ent sprechend dem nmaligebenden Jahresarbeitsverdienst. (vgl. hierzu:
Uteil des BSG vom 14.11. 1996, Az.: 2 RU 5/96)

Der allgeneine G eichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist nur
verletzt, wenn eine Guppe von Nornmadressaten i mVergleich zu
anderen anders behandelt w rd, obwohl zw schen bei den kei ne

Unt er schi ede von sol cher Art und sol chen Gew cht bestehen, dass
sie die Abwei chung rechtfertigen kdnnen. Bei der Beurteilung ist

- nanentlich bei O dnung von Massenerschei nungen i m

Sozi al versi cherungsrecht - der jeweilige Lebens- und Sachbereich
zu ber tcksichtigen. Auch insoweit steht dem Cesetzgeber
Gestaltungsfreiheit, u.a. die typisierende Regel ungen, zu.

Di ese Grundséat ze hat der Gesetzgeber mit den 88 11 Abs. 4,

49 Abs. 1 Nr. 3a SGBB Vin ihremrechtlichen Kontext mt der
nunnmehr erreichten Ausgestaltung des Gesantsystens hinrei chend
beachtet. Er hat insbesondere dem Grundsatz der Entlastung der
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geset zl i chen Krankenversi cherung vom Ri si ko des Arbeitsunfalles
bzw. der Berufskrankheiten durch ei ne adaquate materielle

Ver anderung des Lei stungsrechts des SGB VII| konsequent verfol gt,
was sich insbesondere in den Regelungen zu Grund, Begi nn und Hbhe
des Verl et zt engel des zei gt.

Zwar sind gl ei chwohl nicht alle Berechnungsgrundl agen fir das
Kranken- und Verletztengeld gl eich, insbesondere nicht far

Unt er nehner bei Versicherungsfallen in ihrer Tatigkeit.
Wesent |l i che Unterschi ede i mLei stungsunfang, auf die die fridheren
Ent schei dungen so auch des BVerf G abgestellt haben, |assen sich
aber durch einheitliche Angaben Uber di e Hohe des

Jahr esar bei t sverdi enstes, der die Versicherungssumre i m Si nne des
§ 154 Abs. 1 SGB VII darstellt, bzw der beitragspflichtigen

Ei nnahmen i m Sinne des § 240 SGB V, der die

Bei t ragsbenessungsgrundl age fur die freiwillige
Krankenver si cherung bil det, weitgehend ausschlieRen. Das
wirtschaftliche Interesse der Versicherten an der Entrichtung

ni edri gerer Unfallversicherungsbeitrage ist nicht nmehr erheblich.
Da di e Berechnungsgrundl agen fir die Hohe des Kranken- und des
Verl et zt engel des nunnehr im Wesentlichen gleich sind, kdénnen die
betrof fenen sowohl in der gesetzlichen Unfall- als auch
Krankenversi cherung freiwillig versicherten Unternehner durch
korrekt e Angaben auch gegeniber der Unfall versicherung und

ent sprechend hdhere Beitragszahl ung Nachteil e bei der Hohe des
Ver |l et zt engel des vernei den. (vgl. hierzu: BT-Drucksache 13/2204,
Seite 124 ff.) Soweit die geringere Hohe des Verl et ztengel des
tatsachlich nur durch unterschiedliche und damt unzutreffende
Angaben der Versicherten Uber ihr Ei nkonmen herbei gefdhrt wird,
l'iegt darin ein hinreichender sachlicher Gund fir eine

Di fferenzi erung nach Art. 3 Abs. 1 GG

Der Versicherte kann fir sich angesichts der nunnehr
grundsat zl i chen geset zli chen Lei st ungsabgrenzung zw schen
geset zl i cher Kranken- und Unfallversicherung kei nen Vorrang des
Krankenver si cherungsschutzes in Anspruch nehnmen. Die in den
friaheren hoéchstrichterlichen Entschei dungen betonte

Bei t ragsaqui val enz darf inhaltlich nicht nmehr ausschlielllich auf
di e Krankenversi cherung, sondern nuss gesantsystematisch auch auf
di e gesetzliche Unfallversicherung bezogen werden. (vgl. hierzu:
Hauck- Hai nes, a.a.0O 8§ 11 Abs. 4 SGB V Randnr. 66; § 49 SGB V
Randnr. 12; Kassel er Konmentar zum SGB V, Stand Januar 1998, § 49
SGB V Randnrn. 14, 15)

I'm Ubrigen ist es von Verfassungs wegen nicht geboten, das Probl em
des Doppel bezuges sozi al versi cherungsrechtlicher Leistungen in dem
Sinne zu | 6sen, dass die hdochste Lei stung unei ngeschrankt gewahrt
wird. Dies gilt umso nehr, als unter der Celtung des § 154 Abs. 1
S@& VII fur freiwllig in der gesetzlichen Unfallversicherung
versi cherte Unternehnmer auf den Jahresarbeitsverdi enst als

Ver si cherungssumme abgestellt wird. Dies wird in aller Regel den
far freiwillig Krankenversicherte i m Rahmen der Beitragsbenessung
nach 8 240 Abs. 1 und 2 SGB V zu bericksi chti genden Ei nnahnen
entsprechen, so dass wesentliche hohenmalRi ge Unterschi ede zw schen
Kranken- und Verl etztengel d ausgeschl ossen sein dirften. Die
Versi cherten haben es bei dieser Sach- und Rechtslage selbst in
der Hand, auch als freiwillig in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung Versicherte fir eine angenessene

Ri si koabsi cherung durch Zahl ung ent sprechender Beitrdge zu sorgen
in dem sie von den Miglichkeiten des 8§ 83 SGB VII CGebrauch machen

Unt er di esen Gesichtspunkten | asst sich ein G undrechtsverstold

nicht feststellen
Der Kl ager hat denrufol ge trotz doppelter Absicherung durch eine
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freiwillige Mtgliedschaft sowohl in der gesetzlichen Kranken- als
auch Unfall versicherung infol ge des Lei stungsausschlusses in 8§ 11
Abs. 4, 49 Abs. 1 Satz 3a SGB V lediglich Anspruch auf das
hohenmélRRi g ni edrigere Verl etztengel d, dessen Berechnung auf einer
dem t at sadchli chen Ei nkommen - wi e der Kl dger eingeré&umnt hat -

ni cht entsprechenden Beitragslei stung beruht.

Di e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 Abs. 1 SGG

Das Cericht hat die Voraussetzungen fir die Zul assung der
Sprungrevision imSinne des 8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG als erfillt
angesehen, denn bei der Frage, ob der gesetzlich vorgesehene
Lei st ungsausschl uss des Krankengel dspitzbetrages auch dann zum
Tragen konmt, wenn ei ne bestehende Doppel versicherung - wie im
vorliegenden Fall - aufgrund unterschiedlicher

Bei t ragsbenessungsgrundl agen zu finanziellen Nachteilen fir die
Versicherten fihrt, handelt es sich um ei ne Rechtssache von
grundsat zl i cher Bedeutung, die eine Vielzahl von freiwillig
versi cherten Sel bst @ndi gen betrifft, deren Beitrage zur
freiwilligen Unfallversicherung bislang noch nicht nach MaRgabe
der Regelung in § 154 Abs. 1 SGB VII erhoben werden. Die

Ent schei dung des BSG im Urteil vom 14.11.1996, Az.: 2 RU 5/96,
verhalt sich lediglich tUber die Frage, ob gfls. Kranken- und
Ver | et zt engel d nebenei nander zu zahl en si nd.



