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Kei n UV-Schutz bei der Teil nahne an einer Incentive-Reise - Uteil
des LSG Rhei nl and-Pfalz vom 04.07. 2000 - L 3 U 235/99

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 Satz 1

S@& VII) bei einer Incentive-Reise;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Rhei nl and-Pfal z vom 04. 07.2000 - L 3 U 235/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 04.07.2000

- L 3 U 235/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Unf angrei che touristische Betéatigungen wi e auch der Unstand, dass
Ehefrauen oder Lebensgefdahrti nnen an der Reise teil nehmen kdnnen,
sprechen dagegen, dass eine Incentive-Reise wesentlich dazu
bestimmt war, den betrieblichen Interessen zu dienen. D e

Tat sache, dass der Arbeitgeber die Kosten fir die Reise uUbernahm
und der Arbeitnehnmer hierfiar unter Lohnfortzahlung freigestellt
wurde, begrindet allein nicht den Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cher ung.

Tat best and

Streitig ist, ob ein Unfall des Kl &agers vom 4.5.1992 als
Arbeitsunfall zu entschéadi gen ist.

Der am .. geborene Kl &ger war zum Unfall zei t punkt

Kundendi enstl eiter eines O Vertragshandl ers.

Bei einemjahrlich stattfindenden Wettbewerb wurde der Kl &ger von
der A O AG als Sieger zu einer Kundendi enstleiterkonferenz nach F
bei R eingeladen. In dem an sei nen Arbeitgeber gerichteten

Schrei ben der A O AG vom 27.3.1992 hei 3t es wortlich:

"Der italienische Frihling erwartet die Sieger - unter diesem
Motto wurde di e Kundendi enstl eiter-Konferenz 1992 angekindi gt.

| hr Kundendi enstleiter gehdrt zu den Siegern!

Auf grund seines vorbildlichen Einsatzes ist er einer der
Besten. Al's Anerkennung fur di ese herausragende Leistung | aden
wir ihn mt personlichem Schreiben zusammen mit seiner

Ehefrau/ Lebensgefahrtin vom 01. Mai - 04. M 1992

zur Kundendi enstl eiter Konferenz nach F/R ein.

Bitte informeren Sie | hren Kundendi enstleiter Uber sein
personliches Ergebnis und wirdi gen Sie seine Leistungen auch im
Team ( Anl age).

I ch begl tckwinsche Si e dazu, dass |hre Kundendi enstabteil ung
von solch einemqualifizierten und engagierten Mtarbeiter
geleitet wird. Denn die Qualifikation und Motivation |hrer
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Mtarbeiter wird i mmer nehr zum ent schei denden Faktor fir | hren
Unt er nehnenserfol g."

Der Kl ager wurde fir die Dauer der Reise von seiner betrieblichen
Tatigkeit freigestellt, erhielt aber Lohnfortzahlung. D e
Arbeitgeberin des Kl agers teilte der Beklagten am 12.9.1997 nit,
di e Veranstal tung von Kursen, Sem naren oder Vortragen sei auf

sol chen Rei sen nicht Ublich

Wahrend der Reise rutschte der Kl&ger am 4.5.92 beimFil men mt

ei ner Vi deokanera in der Hotel halle auf dem Marnor boden des Hotel s
in F aus und stirzte zu Boden. Dabei zerbrach seine Brille. Er zog
si ch nach sei nen Angaben ei ne Gehirnerschitterung, eine Verletzung
des linken Auges und Schnittwunden an der |inken Augenbraue zu

di e genaht werden nufdten. In einer arztlichen Bescheini gung vom
4.5.1992 hei Bt es, es bestehe eine vernahte Winde an der Stirn und
der Nasenwurzel. Der Augenarzt Dr. R stellte am5.5.1992 ein
Hamat om am | i nken Cberlid, einen Visus von 1,0 rechts und

0,5 links sow e ei nen Augeni nnendruck von 18 mrHg rechts und

17 nmmHg |i nks fest. Der Augenhintergrund war unauffallig. In einem
Arztbrief vom 3.6.1992 schilderte Dr. Rein zartes, bis an die
Macul a rei chendes Netzhautddem |inks. Eine Fraktur im Bereich des
Canal i s opticus wurde conputertonographi sch ausgeschl ossen

Am 16. 6. 97 zeigte die Arbeitgeberin des Kl agers der Bekl agten den
Unfall an. Der Kl ager teilte der Beklagten mit Schrei ben vom
26.6.97 nit, imFebruar 1997 sei eine wesentliche Verschl echterung
der Sehscharfe des linken Auges eingetreten. Wahrend Prof. Dr. H,
Neur ol ogi sche Universitéatsklinik B, in einem Arztbrief vom
17.6.1997 den Verdacht auf eine ischami sche Neuropathie des Nervus
opticus links aulerte und ei nen Zusammenhang mit dem Unfall vom
4.5.1992 al s unwahrscheinlich erachtete, nahm Frau Prof. Dr. U bei
fehl endem Anhalt fir einen Sehnervenschaden oder eine Fraktur des
Canalis opticus eine traumati sche Netzhautschadi gung an. Ei ne am
8.7.1997 durchgefihrte el ektrophysi ol ogi sche Unt ersuchung ergab

H nwei se fir eine Storung des Interface zwi schen RPE und

Rezept oren bds. und eine Funktionsst érung der Rezeptoren amlinken
Auge. I m VEP zeigte sich eine Funktionsstodrung des Nervus opticus,
vor allemimBereich des papillonmakul aren Bindel s am | i nken Auge.
Prof. Dr. B/Dr. S, Universitats-Augenklinik K, zufolge waren die
Befunde mit einer traumati sch bedi ngten Makul adegenerati on am

i nken Auge vereinbar. In einem Kurzbericht vom 22.7.1997 fihrte
Dr. S aus, beimKI ager bestehe eine traumati sch bedingte

Makul adegenerati on am |inken Auge. Dadurch sei die Sehkraft auf

ei ne bl oRe Lichtprojektion eingeschrankt. Eine Therapi enbgli chkeit
best ehe nicht.

Durch Bescheid vom 3.11.1997 | ehnte di e Bekl agte di e Gewahrung

ei ner Entschéadigung mt der Begrindung ab, der Aufenthalt des

Kl dgers in Italien habe in keineminneren Zusamrenhang mt der
versicherten Tatigkeit des Kl agers al s Kundendi enstleiter
gestanden. Sie habe lediglich der Freizeitgestaltung gedi ent.

I m W der spruchsverfahren machte der Kl &ger geltend, bei der Reise
habe es sich umeine Qualifikations- und Mdtivationsveranstaltung
gehandel t, um den Unternehnmenserfol g zu steigern. Auch seien
Vortrage zu marketingtechni schen Fragen gehal ten worden.

Auf eine daraufhin von der Beklagten an die A O AG gerichtete
Anfrage teilte diese am29.1.1998 mt, wdhrend der Veranstaltung
in F habe Prof. Dr. M Universitat M einen Fachvortrag Uber

Servi cestrategi en der Zukunft gehalten. Witere Vortrage, Sem nare
oder Kurse sind nach einer erganzenden Auskunft der A O AG vom
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27.7.1998 nicht durchgefihrt worden. Ein Programm konnte ni cht
nmehr vorgel egt werden.

Der Kl ager teilte der Bekl agten auf deren Anfrage am 8.4.1998 mt,
er konne ni emand benennen, der zum Zeitpunkt des Unfalls bei ihm
gewesen sei. Er koénne wegen der eingetretenen Bewuldt| osi gkeit auch
die Unhrzeit des Unfalls nicht sagen

Durch W der spruchsbescheid vom 25.9. 1998 w es di e Bekl agte den

W der spruch des Kl &gers zuruck. Zur Begrindung fuhrte sie aus, bei
ei ner Motivationsrei se bestehe grundséatzlich kein

Ver si cherungsschut z. AufRerdem habe es sich bei dem Filnmen i m Saal
des Hotels umeine eigenwirtschaftliche Tatigkeit gehandelt.

I m Kl agever fahren hat der Kl ager vorgetragen, der Unfall habe
sich ereignet, als er zu Erinnerungszwecken versucht habe,
Kol | egen und Mtarbeiter der A O AG zu filnmen. Aul’er dem Vortrag
des Prof. Dr. M habe auch eine Vergleichsprasentati on eines

F- Konkurrenzmodel I s zum O A stattgefunden. Es seien dariber hinaus
Arbei t sgruppen gebil det worden, in denen Erfahrungen ausgetauscht
und Anregungen gesanmelt worden seien. Durch das persoénliche
Kennenl ernen von Kol | egen, die zuvor nur durch Schriftverkehr
bekannt gewesen seien, sei ein effektiveres Arbeitsklim

geschaf fen worden

Im Term n zur mundlichen Verhandl ung vor dem Sozi al geri cht am
16. 6. 1999 hat der Kl dger angegeben, an den Programmabl auf kdnne er
sich imeinzel nen nicht mehr erinnern. Er wi sse noch, dass am
Morgen des 4.5.1992, dem Unfalltag, ein Vortrag Uber

Mar ket i ngstrat egi en habe gehalten werden sollen. Die Prasentation
von Autos der Marke F habe Tage vorher stattgefunden. Es seien
Ausfl Gige ins Gebirge und nach R durchgef ihrt worden. Die Fahrten
ins Gebirge hatten Testzwecken gedient. An der Reise hatten
Mtarbeiter von O teil genommen, die das Gesprach nit den
Kundendi enstl eitern gesucht héatten, um sie von den Vorzigen der
Mar ke O zu Uberzeugen. Die Rei se habe auch dazu gedi ent, diese

M tarbeiter persénlich kennenzul ernen.

Durch Urteil vom 16.6.1999 hat das Sozi al gericht die Kl age

abgew esen. Zur Begrundung hat es ausgefihrt, der Kl ager habe
wahrend der Reise nach F nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung gestanden. Es sei nicht erkennbar, dass der
Vortrag zu Marketingstrategi en gegentuber den touristischen

Ver anst al tungen ei n Uber gewi cht gehabt habe. Im Ubrigen bestehe
bei Dienstreisen nicht bei jeder Beté&tigung schlechthin

Ver si cherungsschutz. Es sei stets zu unterschei den zw schen nit
dem Beschéfti gungsverhaltnis in eineminneren Zusanmrenhang

st ehenden und privaten Betéatigungen. Das Fil men der anderen

Rei set ei | nehnmer habe der privaten Freizeitgestaltung gedi ent und
sei daher unversichert. Auch unter dem Gesichtspunkt der
betrieblichen Genei nschaftsveranstal tung habe Versicherungsschut z
ni cht bestanden, da der Kl &ger als einziger Arbeitnehner seines
Beschafti gungsbetri ebs an der Reise teil genommen habe.

Gegen das am 29.6.1999 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
29.7.1999 Berufung eingel egt.

Er tréagt vor, die Reise habe imWsentlichen der Fortbildung der
M tarbeiter, deren Mtivation und dem Firmeninteresse gedient. F
und das Hotel |agen relativ ruhig und weit entfernt vom Meer und
auch von R, um di e Auf nerksankeit der Teil nehmer zu garantieren
Der Unfall habe i m Tagungshotel stattgefunden, so dass ein

hi nrei chend enger Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
gegeben sei. Dass ihmdas Gehalt fortgezahlt worden sei, bel ege,
dass es sich nicht um ei ne Vergnigungsrei se gehandelt habe. Die
Tei | nahne habe auch imlInteresse seines Arbeitgebers gel egen
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Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Koblenz vom 16. 6. 1999 sow e den
Beschei d der Bekl agten vom 3.11.1997 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 25. 9. 1998 auf zuheben und di e Bekl agte
dem Grunde nach zu verurteil en, Entschadi gungsl ei stungen fur
den Unfall vom 4.5.1992 zu erbringen

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir rechtnaliig.

Zur Erganzung des Tat bestands wird Bezug genomen auf die
CGerichtsakte und di e Verwal tungsakte der Bekl agten. Der
wesentliche Inhalt der Akten war Gegenstand der niindlichen
Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143 f., 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 statthafte und
zul 8ssi ge Berufung des Kl &gers i st unbegridndet.

Der Kl ager hat keinen Anspruch auf Zahl ung von

Ent schadi gungsl ei stungen fir den Unfall vom 4.5.1992, da es sich
dabei nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt hat.

Arbeitsunfall ist nach 8§ 548 Abs. 1 S 1

Rei chsver si cherungsordnung (RVO ein Unfall, den ein Versicherter
bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
Tati gkeiten erleidet.

Die Vorschriften der RVO sind nach 88 212, 214 Abs. 3 S@ Si ebtes
Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI1) noch anwendbar, da der

Versi cherungsfall und der Rentenbegi nn vor dem 1. 1.1997 | agen,
falls der Unfall des Kl &gers vom 4.5.1992 als Arbeitsunfal

aner kannt wir de.

Ein Unfall ereignet sich dann "bei" einer versicherten Tatigkeit,
wenn das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet hat,

ei nerseits zur versicherten Tatigkeit zu rechnen ist (innerer
Zusamenhang) und andererseits den Unfall herbeigefihrt hat

(haf tungsbegr indende Kausalitat). Zunachst nuss al so eine
sachl i che Verbindung mit der Betriebstétigkeit und dem

Beschafti gungsverhdl tnis bestehen, die es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(BSGE 63, 273; BSG SozR 2200 § 548 Nr. 95). Auch Dienst- und
Ceschaftsrei sen kénnen in ei neminneren Zusamrenhang mt der
versi cherten Tatigkeit stehen, wenn sie betrieblichen Interessen
wesentlich zu dienen bestimt sind (BSGE 45, 254; 51, 257).

Es ist schon zweifel haft, ob die Reise des Kl agers nach F vom
1.5.1992 bis 4.5.1992 Uberhaupt unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung stand. Schon der Abl auf der gesanten

Rei severanstal tung zei gt kein Ubergew cht von betriebsbezogenen
Vor gangen. Auller dem Vortrag des Prof. Dr. M zu

Mar ket i ngstrat egi en der Zukunft fanden keine weiteren Vortrage,
Sem nare oder Kurse statt. Es erfolgte lediglich eine Préasentation
von Pkws der Marke F. Sel bst wenn di ese als betriebsbezogen
angesehen wird, geben der einmalige Vortrag und die einmalige
Prasentati on der insgesant viertagi gen Reise nicht das Geprage

ei ner wesentlich betrieblichen Zwecken di enenden Veranstal tung. Es
fanden nanmlich auch touristische Unternehnungen w e ein Ausflug
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i ns Gebirge oder eine Besichtigungsfahrt nach R statt. Dass der
Ausflug ins Gebirge auch Testzwecken diente, ist nach Uberzeugung
des Senats nicht erw esen. Selbst wenn dies der Fall ware,
handelte es sich allenfalls umeine genischte Tatigkeit, da der
Ausflug bei |ebensnaher Betrachtung zum ndest auch der

Frei zeitgestal tung diente. Di ese unfangreichen touristischen

Bet 4t i gungen wi e auch der Unstand, dass Ehefrauen oder
Lebensgef &hrti nnen an der Reise teil nehnmen konnten, auch wenn der
Kl dger allein reiste, sprechen dagegen, dass die Reise wesentlich
dazu bestimmt war, betrieblichen Interessen zu di enen (BSG vom
25.8.1994, 2 RU 23/93).

Letztlich kann die Frage des Versicherungsschutzes wahrend der

An- und Abrei se wi e auch wahrend des Vortrags oder der
Préasentation aber offen blei ben. Denn auch ein D enstreisender
steht nicht wdhrend der gesanten Dauer der Reise schlechthin be

j eder Betatigung unter dem Schutz der gesetzlichen

Unfal | versi cherung. Vielnmehr ist zu unterscheiden zw schen

Bet 4ti gungen, die mit dem Beschéaftigungsverhédltnis in einem
rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang st ehen und deshal b
versichert sind und sol chen Verrichtungen, die der privaten Sphéare
des Di enstrei senden angehéren. Letztere sind grundsatzlich

unversi chert (BSG SozR 2200 § 548 Nrn. 21 und 95). Diese
Abgrenzung zwi schen dienstlichen und privaten Bel angen gilt erst
recht bei Incentive- bzw. Motivationsreisen (BSG v. 25.8.1994,

2 RU 23/93; 16.3.1995, 2 RU 17/94).

Der Unfall ereignete sich, als der Kl ager nach sei nen Angaben am
Morgen des Abreisetages, dem 4.5.1992, zu Erinnerungszwecken die
Rei seteil nehmer in einem Saal des Hotels filnmen wollte. Hierbei
handelte es sich umeine private eigenwirtschaftliche Beté&tigung
des Kl dgers, die nicht betrieblichen Zwecken zu di enen besti mt
war. Die zum Unfall fihrende Tatigkeit stand damit nicht unter dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung, auch wenn anschlielR3end
der Vortrag des Prof. Dr. Mstattgefunden hat. Das Filnen kann dem
nogl i cherwei se Versi cherungsschut z begr indenden Vortrag ni cht
zugerechnet werden. Hieran andert auch nichts, dass sich der
Unfall imHotel ereignete. MalRRgeblich ist nicht der ortliche,
sondern der innere Zusammenhang der zum Unfall fdhrenden mit der
versicherten Tatigkeit. I'mUbrigen ist nicht einmal bel egt, dass
der Kl ager tatséchlich Kollegen und Mtarbeiter der A O AG fil nen
wollte, als es zu dem Unfall kam w e er im Kl ageverfahren
vorgetragen hat. Dem stehen néamlich seine eigenen Angaben im
Schrei ben an die Beklagte vom 8. 4. 1998 entgegen, wonach er nienmand
benennen kann, der zum Unfall zeitpunkt bei ihmwar. Hitte der

Kl dger tatsachlich Mtarbeiter und Kollegen gefilnt, niissen i hm
diese erinnerlich sein, zumal sie auf dem Videofil merschei nen
nissten. Dass der Kl ager kei ne Augenzeugen benennen kann, spricht
nach Uberzeugung der Senats dagegen, dass das Fil nen

betri ebsdi enlich war.

Ver si cherungsschut z bestand auch nicht unter dem Gesi cht spunkt der
betri ebli chen Genei nschaftsveranstal tung. Voraussetzung hierfir
ware, dass die Reise der Pflege der Verbundenheit zw schen der

Unt er nehnmensl ei tung und der Bel egschaft sow e der

Bet ri ebsangehdri gen unterei nander durch di e Teil nahnmenbgli chkeit
nogli chst aller Betriebsangehtrigen diente und deshalb
grundsat zli ch allen Betriebsangehdri gen of fen stand, dass sie von
der Unternehnensl eitung sel bst veranstaltet oder zuni ndest
gebilligt oder gefordert und von ihrer Autoritat als betriebliche
Genei nschaft sveranst al tung getragen wrde (BSGE 1, 179; 17, 280;
BSG SozR 2200 § 548 Nr. 30). Insbesondere di e Voraussetzung, dass
ei ne betriebliche Geneinschaftsveranstal tung grundséatzlich allen
Bet ri ebsangehdri gen of fen stehen nuss, hat das BSG nehrfach betont
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(z.B. BSG SozR 2200 & 548 Nr. 69). Da der Kl ager als einziger
Beschéaftigter seines Arbeitgebers an der Reise teil nehnmen konnte,
| ag ei ne betriebliche Geneinschaftsveranstaltung nicht vor. Die
vom BSG entw ckel ten G undsatze der betrieblichen

Genei nschaft sveranst al tung kénnen auch ni cht auf die vom Kl ager
nmt gemacht e Rei se nach F Ubertragen werden. Zwar richtete sich die
Tei | nahnenigl i chkeit ausschlielRlich an Mtarbeiter von

O Vertragshandl ern. Auch insoweit stand die Teil nahne aber nicht
allen Mtarbeitern, sondern nur den Kundendienstleitern offen. Die
Auswahl bestimter G uppen von Mtarbeitern, denen durch eine

Rei se ei ne Bel ohnung in Form ei ner besonderen Freizeitgestaltung
zuteil werden soll, rechtfertigt aber kei ne Ausnahne von dem
Grundsatz, dass eine betriebliche Geneinschaftsveranstaltung
grundsatzlich allen Betriebsangehori gen of fen stehen nmuss. Zudem
sollte die Reise nach F nicht das Genei nschaftsgefuhl und die

Ver bundenheit mt dem Betrieb stéarken, auch wenn sie das

personl i che Kennenl ernen anderer Kundendi enstleiter ernbglichte.
Vi el mehr stand i m Vordergrund di e Absatzer héhung, w e sich aus dem
| et zten Absatz des Schrei bens der A O AG an die Arbeitgeberin des
Kl dgers vom 27. 3. 1992 ergi bt.

Di e Tatsache, dass die A O AG die Kosten fur die Reise Ubernahm
und der Kl dger von seiner Arbeitgeberin hierfdr unter
Lohnfortzahlung freigestellt wurde, begrindet allein nicht den
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung (BSGE 17, 280; BSG
SozR 2200 § 548 Nr. 21). Zwar steht es jedem Unternehmen frei,
seine Mtarbeiter durch Incentive-Rei sen zu htheren Lei stungen
anzuspornen. Das Unternehmen hat es jedoch nicht in der Hand, den
geset zl i chen Unfall versi cherungsschutz auf sonst unversicherte
Tat best ande auszuwei ten, und zwar auch dann nicht, wenn hierdurch
di e personliche Verbundenheit mit dem Betrieb gestarkt wirde

(BSG v. 25.8.1994, 2 RU 23/93 mw. N.).

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG Sie entspricht dem
Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
8§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.



