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Kei n UV-Schut z auf dem Hei mmveg bei der Verfol gung ei nes anderen
Ver kehr st ei | nehners - BSG Beschl uss vom 30.10.2000 - B 2 U 22/00 R

Kein WV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) auf
dem Hei mveg bei der Verfol gung ei nes anderen Verkehrsteil nehners
auf Grund dessen stralenver kehr sgef &hrdenden Ver hal t ens;

hi er: BSG Beschl uss vom 30.10.2000 - B 2 U 22/00 R -

Das LSG Ni edersachsen hatte mit Urteil vom 18.05.2000

- L 6 U380/98 - (= HVBG I NFO 2000, 2121-2127) Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen ei nes Wegeunfal | es, wenn der Versichrte seinen
versi cherten Hei mveg unter Bei behal tung der richtigen
Fahrtrichtung unterbricht, indemer den ihn zuvor im

StraRenver kehr bedrangenden PKW I nsassen auf der Stralenmitte

ent gegenfuhr, um di ese zu stellen.

Mt Beschluss vom 30.10.2000 - B 2 U 22/00 R - hat das BSG di e
Revi si on gegen das o0.g. LSG Uteil wegen nicht ausreichender
Begr iindung al s unzul dssi g verworfen.

Streitig ist die Entschadi gung des Verkehrsunfalls des Kl agers vom
18. Juli 1994 als Arbeitsunfall.

Der Kl éager erlitt am 18. Juli 1994 auf der Rickfahrt von seiner
Arbeitsstell e nach Hause mt seinem Mkick einen Unfall, bei dem
er sich erheblich verletzte. Er war zuvor dreimal von ei nem Pkw
mt jugendlichen Insassen Uberholt und dabei bedré&ngt worden. Nach
dem | et zt en Uber hol vor gang waren sowohl der Pkw als auch der

Kl dger von der bisher befahrenen Bundesstralle abgebogen und im
Berei ch der StraRenunterfihrung zusanmengest olen, wobei sich der
Kl &ger verletzt hatte.

Das Sozi al gericht Aurich (SG hat die Kl age des Kl dgers abgew esen
(Uteil vom 24. Septenber 1998). Di e Berufung war erfolglos
(Uteil des Landessozialgerichts (LSG Ni edersachsen vom

18. Mai 2000). Bei dem Unfall habe es sich nicht um einen
Arbeitsunfall gehandelt. Zwar habe er sich auf einem Ublicherweise
vom Kl dger al s Hei mveg genut zten Streckenabschnitt ereignet. Die
Handl ungst endenz des Kl agers sei zum Unfall zei t punkt aber nicht

auf di e Zurlckl egung des Hei mmeges, sondern eigenw rtschaftlich
gepragt gewesen. Er habe sich in dem Monent von sei nem geschit zt en
Hei mveg gel 6st, als er dem Pkw auf der StralBenmitte

ent gegengefahren sei, umdie Insassen zu stellen. Denn nach der
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG, der sich der Senat
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anschl i eBe, bestehe auf Wgstrecken, die zur Verfol gung
privatrechtlicher Anspriche zurickgel egt wirden, kein

Ver si cherungsschutz. Dies gelte sel bst dann, wenn sich das
Ereignis, das AnlalRR fur die Verfol gung di eser privaten Anspriche
sei, auf dem grundsatzlich geschitzten Hei mwveg ereignet habe

(BSG Urteil vom27. Marz 1990 - 2 RU 36/89). Mt dem Entschl ul
die StraRBenunterfihrung mttig zu befahren, habe der Kl dger ein
mt seiner betrieblichen Tatigkeit in kei nem Zusammenhang

st ehendes Ziel verfolgt, so dalR der Unfall auch nicht dieser

Tati gkeit zugerechnet werden kénne. Der Geschehensabl auf und die
auf die Verfolgung privater Interessen gerichtete Handl ungst endenz
des Kl agers ergaben sich zur Uberzeugung des Senats eindeutig aus
den Angaben des Zeugen H. und den ei genen Angaben des Kl dgers vom
19. Juli 1994 gegenuber der Poli zei

Der Kl ager hat die - vom LSG zugel assene - Revi sion eingel egt und
rugt, di e abl ehnende Entschei dung des LSG beruhe allein auf der
Annahne, daf er durch Veréanderung der Fahrtrichtung auf die
StraBenmitte, direkt auf den Pkw zu, den versicherten Weg

verl assen habe und daR zu di esem Zei t punkt die

ei genwi rtschaftliche Tatigkeit begonnen habe. D eser Auffassung
kénne er sich nicht anschlielRen. Zunédchst niisse seine korrigierte
Aussage akzeptiert werden, "dalR di eses bewul3t e Aufei nanderfahren
auf das genannte Kraftfahrzeug nicht erfolgt sein kann". Falls

sei ne erste Aussage und di e Aussage des Zeugen als weiterhin
zutref fend angesehen wirden, "kdnne er sich nur erneut auf den
Unfal | schock berufen. Es treffe zu, dall er versucht habe, durch
Nachf ahren des Pkw s das Kennzeichen zu ermtteln, jedoch sei er
mt Sicherheit nicht mt Absicht auf das Fahrzeug zugefahren,
sondern es konne nur durch ungl ickliche Unstande zu di esem

Auf pral |l gekonmmen sein. Denn jeder normal e Mensch wi sse um den
Ausgang eines Unfalles als Zweiradfahrer mt einem Pkw " Auch wenn
sich der Unfall so abgespielt hatte, wie vom Zeugen und von i hm
zuerst geschildert, hatte er unter Unfallversicherungsschutz
gestanden. Das LSG hatte dann durch Ei nhol ung ei nes

Sachver st andi gengut acht ens Uber pr if en niissen, ob er zum Zeit punkt
des Zusammenst ofles in der Lage gewesen sei, "dieses bewuldt zu
steuern oder ob der Kl ager i muUnterbewilitsein beflrchtet hat, dal
sich di ese Bel astigungen in Zukunft w ederhol en und danit sein

Hei mveg grundsét zlich nicht nmehr sicher ist". Aus dieser Notlage
konne das Unt er bewufBt sein sehr wohl di e Handlung derartig steuern
dall ei ne bewullte Handl ung ni cht mehr nbglich sei. Zur weiteren
Revi si onsbegr indung verwei se er wie das LSG auf das Uteil des BSG
vom 27. Marz 1990; darin werde ausgefihrt, dal auch bei bestimten
ei genwi rtschaftlichen Tatigkeiten der Unfallversicherungsschutz
er hal ten bl ei be.

Der Kl &ger beantragt,
" Auf hebung der angefochtenen Bescheide sowie des Uteils des
Sozi al gerichtes Aurich vom 24.09. 1998 und des Urteils des
Landessozi al geri chtes N edersachsen vom 18. 05. 2000. "

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision als unzul @ssig zu verwerfen, hilfsweise,
si e al s unbegrindet zurickzuwei sen.

Sie halt das angefochtene Wrteil fir zutreffend und tréagt weiter
vor, die Begrindung der Revision sei unzureichend, weil ihr nicht
zu entnehnen sei, welche Rechtsvorschriften der Kl ager als
verl et zt ansehe und sie sich imiubrigen auf eine im

Revi si onsverfahren nicht zu Uberprif ende Bewei swir di gung bezi ehe.
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Di e Revision des Klagers ist unzul &ssig. Er hat sein Rechtsmttel
ni cht ausrei chend begr indet.

Gemél3 § 164 Abs 2 Satz 1 und 3 des Sozi al gericht sgeset zes (SGG
ist die Revision zu begrinden. Die Pflicht zur schriftlichen

Begr iindung des Rechtsnittels soll eine unfassende Vorbereitung des
Revi si onsver f ahrens gewahrl ei sten. Daher muf3 nach st andi ger

Recht sprechung des BSG (s ua BSGE 70, 186, 187 f; BSG SozR 1500

§ 164 Nrn 12, 20, 25; SozR 3-1500 § 164 Nr 9; SozR 3-5555 § 15

Nr 1; SozR 3-2500 8§ 106 Nr 12 jeweils mwN; BVerfG SozR 1500 § 164
Nr 17) die Revision sorgféaltig und nach Unfang und Zweck
zwei fel sfrei begrindet sein. Es ist darzul egen, dall und weshal b
di e Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht geteilt wird; dies
kann nur mit rechtlichen Erwdgungen geschehen. Die

Revi si onsbegr indung nmuf3 ni cht nur die eigene Meinung des

Revi si onskl égers wi edergeben, sondern sich - zum ndest kurz - mt
den Ent schei dungsgr inden des angefochtenen Urteils

ausei nander set zen und erkennen | assen, dafl und warumdi e al s

verl etzt gerigte Vorschrift des materiellen Rechts nicht oder
nicht richtig angewandt worden ist (vgl schon BSG SozR 1500 § 164
Nr 12). Aus dem Inhalt der Darl egung muf3 sich ergeben, dal der
Revi si onskl &ger sich mt den G unden der angefochtenen

Ent schei dung rechtlich ausei nandergesetzt hat, und inw eweit er
bei der Ausl egung der angewandten Rechtsvorschriften anderer

Auf fassung ist. Hi erzu reicht es nicht aus, lediglich

Recht sansi chten der Vorinstanz als unrichtig zu bezei chnen;

vi el mehr ist hinzuzufigen, warumsie nicht geteilt werden. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die Vorinstanz ihre Rechtsauffassung
ndher begrindet hat; in diesemFall ist ein E ngehen auf den
Gedankengang des Berufungsgerichts ununganglich (BSG SozR 1500

§ 164 Nr 20; BSG Beschl uR vom 4. Februar 1997 - 2 RU 43/96).

D esen Anforderungen wird die vom Kl &ger mt der Revisionsschrift
vom 24. Juli 2000 ei ngerei chte Revisionsbegrindung nicht gerecht.

| hr | aBt sich zunachst nur entnehnen, dall das LSG nach Ansicht des
Kl 4gers insoweit von einemunrichtigen Sachverhalt ausgegangen
sei, als es angenonmen habe, er sei bewul3t in R chtung auf den Pkw
gefahren. Danmit rigt er die seiner Auffassung nach unzutreffende
Bewei swir di gung des LSG Di e Rige einer Verletzung des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG kann i m Revi si onsverfahren jedoch nur insoweit geltend
gemacht werden, als es einen Verstol3 des LSG gegen all genei ne

Er f ahrungssat ze oder Denkgesetze betrifft, dies ist unter der

Bezei chnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben (8§ 164 Abs 2
Satz 3 SGG und aus denen die Mjglichkeit folgt, dal das Gericht
ohne Verfahrensverl etzung anders entschi eden hatte, darzul egen
(BSG SozR 1500 8 164 Nr 31). Daran mangelt es. Auch soweit der

Kl dger riugt, das LSG hatte ein Sachverstandi gengutacht en ei nhol en
nissen, bezeichnet er damit keinen Verfahrensmangel in zul assiger
Form weil er nicht - wie erforderlich - darlegt, daR sich das LSG
von sei nem Recht sst andpunkt aus zu ei ner sol chen Bewei serhebung
hatte gedrangt fihlen missen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5).

Al's Ansatz materiellrechtlicher Ausfihrungen findet sich nur die
Verwei sung auf das Uteil des BSG vom 27. Mirz 1990 - 2 RU 36/89 -
und di e Behauptung, darin werde ausgefidhrt, "dalR auch be

besti mten eigenw rtschaftlichen Tati gkeiten der

Ver si cherungsschut z der gesetzlichen Unfallversicherung bestehen
bl ei bt". Diese allgenein gehaltene Andeutung reicht indes fir eine
rechtliche Ausei nandersetzung nmit der Entschei dung des LSG nicht
aus. Das LSG hat i mangefochtenen Urteil sehr eingehend dargel egt,
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aus wel chen Erwadgungen es zu der vom Kl &ger fur unzutreffend
gehal tenen Auf fassung gel angt ist. Der Kl ager hat sich nicht

ei nmal ansatzwei se nmit den Argunenten des Berufungsgerichts

ausei nander gesetzt. Das ware aber erforderlich gewesen, um

auf zuzei gen, weshal b er bei der Auslegung des angewandten Rechts
anderer Auffassung ist und worin genau er die fehlerhafte
Anwendung des materiellen Rechts durch das LSG erblickt. Der sich
i n Andeut ungen und Erwigungen zur Bewei swirdi gung er schopfende
Vortrag des Kl agers bleibt deutlich hinter den

M ndest anf or derungen an ei ne Revi si onsbegr indung zur tck

Di e nicht hinreichend begrindete Revision des Kl agers nul3te daher
al s unzul @ssi g ohne niindl i che Ver handl ung durch Beschl ull ohne
Zuzi ehung der ehrenantlichen R chter verworfen werden (8 169
Satz 2 und 3 SGO .

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



