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Zur Frage des Haftungsausschl usses bei Arbeitsunfall auf

genei nsanmer Betriebsstéatte nehrerer Unternehnen (8 106

Abs. 3 SGB VII) - Urteil e des Brandenburgi schen OLG vom 05. 07. 2000
- 13 U 253/99 - und des LG Hanmburg vom 05. 10. 2000 - 323 O 114/00

Haf t ungsausschl uss bei Arbeitsunfall auf genei nsaner
Betriebsstatte nehrerer Unternehnmen (8 106 Abs. 3 SGB VII);
hier: Urteil des Brandenburgi schen Cberl andesgerichts (OLG vom
05.07.2000 - 13 U 253/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - VI ZR 284/00 - vor dem BGH wird
berichtet.)
Das Brandenburgi sche OLG hat mit Uteil vom 05.07.2000
- 13 U 253/99 - Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Der Haftungsausschlu3 des SGB VIl § 106 Abs 3 greift zugunsten des
Unt er nehnmers ein, wenn sein Kranfuhrer mt seinem Kran das von
ei nem Subunt er nehner beno6tigte Baunaterial zum Mont ageort
innerhal b der Baustelle transportiert und dabei ein Mtarbeiter
des Subunt ernehners verletzt wrd.

Tenor:

Di e Berufung des Kl agers gegen das Urteil der 3. Zivil kammer des
Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 22.09.1999 - Az.: 13 O 119/99
wi rd zurickgew esen.

Di e Kosten des Rechtsstreits tragt der Kl ager. Das Urteil ist
vorl aufig vol I streckbar.

Der Kl ager kann die Voll streckung durch Sicherheitsleistung von
10. 000, - DM abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der

Vol I streckung in gleicher Hohe Sicherheit |eisten.

Den Bekl agten wi rd nachgel assen, die Sicherheitsleistung auch
durch Biurgschaft ei ner deutschen G olbank oder 6ffentlichen
Spar kasse zu erbringen.

Gegen dieses Urteil wird die Revision zugel assen. Das Urteil
beschwert den Kl édger nit 28.370,88 DM

Tat best and
Der Kl ager verlangt von den Bekl agten als Gesant schul dnern
Schrer zensgel d und Schadensersatz aus ei nem Unfall auf einer
Baustel | e und kl agt dartber hi naus gegen sie auf Feststellung der
Ersatzpflicht fiar weitere nbglicherwei se noch entstehende
materi el |l e Schaden
Der Beklagte zu 2) war m ndestens bis Ende Dezenber 1997 unter der
Firma "B. Bau" als Einzelunternehnmer i m Baugewerbe tatig
(Bl. 29 R 69 - 46, 47 d.A). Die Beklagte zu 1) ist eine GrbH,
deren Geschaftsfiahrer und All ei ngesel | schafter der Beklagte zu 2)
i st und die Ende 1997 gegrindet wurde und zu HRB seit dem
26.01. 1998 i m Handel sregi ster des Amtsgerichts F. eingetragen ist
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(BIl. 29 R 162, 163 u. 46, 47, 140 und Kopi e der

Handel sregi sternmitteil ung und Gesell schaftsvertrag 34, 34 R

73 - 79 d.A).

Urstritten sind allerdings, imHinblick auf nbgliche, die

Mt haftung der Bekl agten zu 1) begrindende Tat best &nde, die
genauen tatsachlichen und rechtlichen Unstande der G Undung der
GrbH und das Schicksal der Einzelfirnma.

I m Rahrmen seiner Einzelfirma fuhrte der Beklagte zu 2)
Baul ei stungen an der Baustelle "M" in .. aus. Mt
Nachunt er nehnervertrag (Kopie Bl. 35, 35 Rd.A ) vom03. Marz 1997
beauftragte der Beklagte zu 2) die Firma B.-S. GvbH mit der

Dur chf Uhrung von "Bereitstellung, Vorfertigung und Aufstellung der
Schal ung fir die nonolithischen Stahl betonteile sow e diverse

Unt erst it zungen fir die Filigrandecken..." (Bl. 29 R u. 46, 47
d.A.

Der Kl ager war bei der B.-S. GrbH als Zinmerer beschaftigt und
erhielt seinen Lohn und seine Arbeitsanwei sungen nur von di eser
GmH (Bl. 2, 83 u. 30, 107 d.A. ). Auch die Anleitung und

Uber wachung des Kl dgers erfolgte durch Mtarbeiter der B.-S. GibH
Der Kl ager war am Unfalltag, dem 09. Mai 1997 - ei nen Tag nach

Hi nmel fahrt - auf dem Bauvor haben "M " fir Schal arbeiten als
Schichtfidhrer (Vorarbeiter) der zweiten Schicht ab ca. 13.30 Unhr

ei ngesetzt. An diesem Tag stand das Schal en von AulRenst itzen i m
Deckenberei ch Achse |-2/A-C Deckenhéhe + 2,74 man (Bl. 2 u. 30

d. A). Dazu waren die Schal el enente mt einem Kran an den

Mont ageort heran zu fuhren. Der Beklagte zu 2) sel bst befand sich
zu di esem Zei t punkt nicht auf der Baustelle. Die Arbeiter der

B.-S. GrbH und danit auch der Kl ager hatten di e Aufgabe, die
Schal el enente an den Kran ei nzuhdngen bzw. vom Kran auszuh&angen
anzubri ngen und zusanmen zu nontieren (Bl. 30 u. 48 d. A ). Dazu
hatte sich der Kl ager auf eine Leiter begeben (Bl. 30 u. 2, 48
d.A). Die weiteren Einzel heiten des Herganges des sich dann

erei gnenden Unfalls sind streitig. Unstreitig ist jedoch, dalR der
Kl d&ger i m Zuge sei ner Tatigkeit von der Leiter stirzte und zwar

ca. sieben Meter tief auf die Decke des Erdgeschosses, durch den
Auf prall weiter geschl eudert wurde, in den durch zwei

StraBenpl atten auf Stiatzen teil wei se abgedeckten

Tr eppenhausschacht fiel und dort weiter ca. 4 Meter tief auf die
Decke Uber dem Kel |l ergeschol3 fiel. Ein Schal el ement stirzte hinter
dem Kl &ger her, blieb jedoch auf den StralRenplatten |iegen. Der

Kl dger trug zu di esem Zei t punkt konpl ette Schut zkl ei dung

ei nschliellich Schutzhelm Er war nicht al koholisiert (Bl. 3 u.

30 Rd.A ). Der Kl ager blieb nach dem Sturz ohne Bewul3tsein |iegen
und wurde nmit dem Rettungsdi enst in das Klini kum M gebracht

(Bl. 3 u. 170 d. A ). Eine Untersuchung des beteiligten Kranfahrers
auf Al kohol fand nicht statt (Bl. 49 u. 71 d.A).

I maulRergerichtlichen Anwal tsschriftverkehr hat der Bekl agte jeden
Zusanmenhang mt dem Unfall bestritten, insbesondere kei ne Angaben
dazu gemacht, wer am Unfalltag zum Unfall zeitpunkt den beteiligten
Kran gefihrt hat (Bl. 47 und Kopien BlI. 20, 21, 23, 26).

Der von den Bekl agten nunnehr als Kranfihrer benannte R G hat im
Marz 1994 an einer Fortbildung far Turnmdrehkranfihrer teil genommen
und diese mit Erfol g bestanden.

Sei n Tur ndr ehkr anf Ghrerauswei s enthalt jedoch kei ne Ei ntragungen
Uber weitere regel malRi ge Kranfidhrerfortbil dungen und die

ar bei t snedi zi ni sche Vorsorgeuntersuchung (Bl . 30 R und Kopi en

Bl. 42, 43, 43 Rd.A).

Der Kl &ager erlitt durch den Sturz erhebliche Verletzungen, deren
genauer Unfang - allerdings erst seit der zweiten | nstanz

(Bl. 170, 171 d.A.) - ebenfalls streitig ist.

Der Kl ager erhielt zuerst eine Berufsunfahigkeitsrente (Bl. 5 u.
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32 d.A). I hmwirde inzwi schen eine Erwerbsunfahi gkeitsrente
zugesprochen (Bl. 138 u. 162 d.A ). Cegen die fur ihn zustandi ge
Bau- Ber uf sgenossenschaft macht der Kl &ger i m Zusanmenhang mt

di esem Unfall Anspriche i m Rahmen von zwei Verfahren, namich

ei nmal bereits imKlagestadi um vor dem Sozi al gericht Frankfurt

an der Oder zum Aktenzeichen .. und zum anderen noch im

W derspruchsverfahren bei der B. B. H zum Aktenzeichen .. geltend
(BlI'. 136 u. 161 d.A)).

Zum Unf al | hergang hat der Kl ager behauptet:

Er habe zum Zeit punkt des Unfalls auf einer Anstelleiter
gestanden. Er habe gerade versucht, den Kranschuh (i.e. spezieller
Kranhaken) ei nzuhangen. Der Kranf Uhrer des Bekl agten zu 2) habe
dann pl 6tzlich und ohne Gund das Kranseil hochgezogen. Dadurch
sei die Schalung in Richtung auf die Treppendffnung geki ppt und
habe i hn mitgerissen. Deshalb sei er mt der Leiter ungestirzt und
gefallen (BlI. 48 d.A ). Sprechfunkgerate oder W nkel enente seien
zur Verstandigung mt dem Kranfdhrer nicht genutzt worden,

vi el mehr sei die Verstandigung mt dem Kranfdhrer durch

Handzei chen erfolgt (Bl. 6, 48, 49 d.A ). Es sei auch kein

sel bst si chernder Haken verwendet worden (BlI. 48 d.A ). Sel bst bei
der Verwendung ei nes sel bstsichernden Kranhakens sei der Abl auf
des Unfalls auch techni sch durchaus so noglich, wie er ihn
behaupte (Bl. 49 d.A ). Nach demUnfall hatten die Mtarbeiter des
Bekl agten zu 2) die Schal el enente ei nfach wi eder aufgerichtet und
weitergearbeitet (Bl. 49 d. A ). Der Treppenhausschacht, durch den
er in Hohe der Decke zwi schen Erdgeschof3 und erstem St ockwerk
gefallen sei, sei nicht am 06.05.1997 mit Bohl en abgedeckt
gewesen. Er habe auch nicht die Entfernung di eser Bohl en
angeordnet. Mt Bohl en abgedeckt sei insoweit nur die O fnung des
Tr eppenhausschacht s zwi schen Kel | ergeschol3 und Erdgeschol3. Auf

di ese Bohl en sei er dann auch gefallen (Bl. 49 u. 31 d.A).

Weiterhin hat er zur Person des Kranfuhrers behauptet:
Der vom Kl ager als Kranfuhrer benannte Herr G sei am Unfalltag
erst relativ spat nach dem Abtransport des Kl &gers am Unfall ort
auf getaucht, habe dem Mtarbeiter der B. GwH, Herrn G gefragt
"Was war denn hier |10s?" und habe nach Abl auf und Schaden gefragt.
Auf spateres drangendes Nachfragen des Kl agers sei i hmvom Polier
des Bekl agten zu 2) ein ganz anderer KranfUhrer benannt worden und
es sei ihmdabei zugleich erklart worden, daB di eser andere
Kranf ihrer bereits nehrfach durch schlechte und gefahrliche
Fahrwei se aufgefallen sei (Bl. 47 d.A).
Dar iber hi naus hat er zu den i hm entstandenen Gesundhei t sschaden
behaupt et, es habe bei ihm fol gender neurol ogi scher Fachbef und
vor gel egen:
- Schadel -H rn-Trauma 1. G ades,
- Herdneurol ogie mt Gesichtsfeldei nschrankung nach rechts und

unt en,
- Unregel nmalRi ge Hypasthesi e rechte Korperseite.

Zudem habe fol gender physi ol ogi scher Fachbefund vorgel egen:

- Hamat om oberfl &chi ge Abschirfungen rechts, 2 x rechts frontal
- Abschiirfungen rechtsseitig Nasenseite,

- Hamat om Abschirfungen rechter Cberarm rechter Ell enbogen
- Qoerfl achi ge Exkoriation Iinker Unterarm

- Qperfl achi ge Abschirfungen rechte untere Ri ppe,

- Schrrerzen i m Nackenberei ch (ohne Parast hesi e),

- Starker Druckschnerz lUber demrechten Trochanter mt DS

- Hamat om Uber dersel ben Regi on

- Starker DS-Hamatom rechter proximal er Cberschenkel

- Rechtes Bein schnerzbedi ngt nicht beweglich,
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- Kurze Bewuldt!| osi gkeit unklarer Dauer
(Bl. 3- 4 mt Kopien 10, 10 R 11 d.A).

Der Kl ager hat behauptet, er habe vom 9. bis 27. Mai 1997 wegen

di eser Verl etzungen stationdr imKIlini kum M verblei ben niissen und
sei danach anbul ant zuerst durch Dr. H, dann ab dem 11.06. 1997
durch Dr. F. bis zum 12.08. 1997 behandelt worden. Er sei bis zum
9. Novenber 1997 vol | standi g arbeit sunf @hi g gewesen, danach habe
sei ne M nderung der Erwerbsfahigkeit bis zum 31. Marz 1998 10 %
betragen. Bis zu di esem Zeit punkt habe er auch

physi ot her apeuti sche Behandl ung und Manual t herapi e erhalten. Seit
Marz 1998 | eide er unter starker werdenden Kopfschrerzen

wechsel nder Intensitat und Qualitat. Bei den daraufhin

dur chgef ihrten Untersuchungen habe sich ei ne hamat om agei denti sche
Arachnoi deal zyste gezeigt. Diese sei Unfallfol ge gewesen. Sie se
operativ entlastet und resektioniert worden. |hre Entfernung sei

al l erdings nicht nmbglich gewesen. Seitdem | eide der Kl ager bis
heut e an anhal t enden Schmerzen in Kopf und Nacken, eingeschrankter
Bewegungsf &hi gkeit und ei nem Hinken (Bl. 4 d. A ). Zudemsei mt
nehr als 50 % Wahrscheinlichkeit zu erwarten, daR er sich auch in
Zukunft wegen der durch den Unfall entstandenen Zyste

schrrer zhaft en Qperati onen unterzi ehen misse. Auch habe er mt

wei teren Spatfol gen und weiteren auftretenden Leiden zu rechnen
Dies alles werde zu weiteren, jetzt noch nicht genau bezifferbaren
materi el l en Schaden bei ihmfuhren (Bl. 5, 7, 142 d.A).

Weiterhin hat der Kl ager behauptet, seit 15 Jahren aktiver
Sporttaucher gewesen zu sein, diesen Sport aber aufgrund des
Unfalls nicht nehr austuben zu kénnen (Bl. 5 u 32 Rd.A).

Zudem hat der Kl ager behauptet, folgende weitere bezifferte
Schéaden erlitten zu haben (Bl. 6 und Bl. 32 Rd.A):
- Auf wendungen fir Fahrtkosten
- Berufsgenossenschaft H.
Akt enei nsi cht Unfallbericht (27.10.1998), Berlin,

270 x 0,52 DM 140, 40 DM
- nicht ersetzte Fahrtkosten arztliche

Hei | behandl ung seit dem Unfall bis dato

Dr. med. F., Arztehaus K ..

10 kma 0,52 DMa 3 Visiten 15, 60 DM

Dr. med. H (..)

8 kma 0,52 DMa 3 Visiten 12,48 DM

Prof. Dr. S

12 kma 0,52 DMa 10 Visiten 62,40 DM
- Zuzahl ung/ Ei genant ei | Physi ot herapi e 15,00 DM
- Arbeitshend 20, 00 DM
- Eigenanteil Horgerat 1. 045,00 DM
- Unkost enpauschal e (Porti, Tel ef ongebuhren) 60, 00 DM

1.370,88 DM

Zur Mthaftung der Beklagten zu 1) hat der KI&ger behauptet:

Der Bekl agte zu 2) habe seine Einzelfirma nach den Vorschriften
des Umnandl ungsgesetzes in die Beklagte zu 1) eingebracht. Zudem
habe die Beklagte zu 1) nach ihrer G undung alle Bauvorhaben des
Bekl agten zu 2) nahtlos weitergefihrt. Sie habe auch ohne

Unt er schi ede nach aullen die Firma des Beklagten zu 2)

wei tergefidhrt (BlI. 46, 47, 62, 63 d.A).

Der Kl ager hat die Beklagte zu 1) nmit anwaltlichem Schrei ben vom
11.05.1998 unter Fristsetzung bis zum 30.05.1998 zur Zahl ung von
15. 000, - DM Schnerzensgel d aufgefordert. (Bl. 19 d.A). De
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Bekl agte zu 1) hat nmit anwaltlichem Schrei ben vom 29. 05. 1998 di e
Zahl ung endgultig abgel ehnt (Bl. 21 d.A).

Der Kl ager hat die Ansicht vertreten, daR i hm der Beklagte zu 2)
fur die geltend gemachten Anspriche aus ei genem Verschul den hafte,
weil er beimBetrieb des Kranes seine Aufsichtspflichten dadurch
verl et zt habe, dal die Benutzung von Sprechfunkger aten

unt erblieben sei, was bei pflichtgemalem Verhalten des Bekl agten
zu 2) nicht geschehen wire (Bl. 6 d. A ). Zudem hafte er auch aus
G unden des Auswahl verschul dens, weil der tatig gewordene

Kranf Ghrer nicht ausreichend qualifiziert, ja vielnehr als
unzuverl assi g bekannt gewesen sei (Bl. 7 d.A ). Da

Unf al | ver hiit ungsvor schriften verletzt worden seien und der Unfal
in dem Berei ch der Anwendung di eser Vorschriften passiert sei
streite fur ihn der Anschei nsbeweis, dall der Unfall auf der
Verl et zung der Vorschriften beruhe (Bl. 6, 7 d.A ). Sein eigenes
Verhal ten auf der Leiter sei weder allein- noch mtursachlich fuor
den Unfall gewesen, weshalb auch ein Mtverschul den ausschei de
(Bl. 7, 50 d.A. ). Hi ngegen sei das spéatere Wegraumen des
nachgest tr zt en Schal el enentes durch die Mtarbeiter des Bekl agten
zu 2) als Beweisvereitelung zu werten (Bl. 49 d. A).

Er hat die Ansicht vertreten, ein Schmerzensgeld von 20.000,- DM
sei imHnblick auf die erlittenen Verletzungen und di e auch fiur
di e Zukunft ei ngeschrankte Lebensqualitat angenessen (Bl. 5 d.A).

Der Anspruch sei auch nicht durch die Haftungsfreistellung nach
88 104 ff SGB VII ausgeschl ossen, weil der Kl &ager nicht in den
Betrieb des Beklagten zu 2) eingegliedert gewesen sei, weil es
sich gerade nicht um ei ne genei nsame Arbeitsstatte gehandelt habe
und weil die Haftungsfreistellung wegen i hres Wrtl autes nur den
schadi genden Kranfdhrer, nicht aber den Beklagten zu 2) als

Unt er nehnmer und Arbei tgeber des Kranfihrers erfasse (Bl. 50, 82,
83, 134 - 137). Er ist der Ansicht, bei den mt seinembezifferten
Zahl ungsantrag geltend gemachten Schaden handl e es sich um
Sachschaden, di e auch dann zu ersetzen seien, wenn die

Haf tungsfreistellung eingreife (Bl. 82, 141 d.A.). Er hat die
Ansi cht vertreten, dalR ein Feststellungsinteresse fir seinen
dritten Antrag vorliege, weil zukinftige, zur Zeit nicht
bezifferbare materielle Schaden als Unfallfol gen auf ihn zukdnen
(Bl. 8, 142, 143).

Er hat die Ansicht vertreten, dal auch die Beklagte zu 1) ihm
gegenuber neben dem Bekl agten zu 2) vollstandig hafte, weil sie
gemall den Vorschriften des Umwandl ungsgeset zes und des

Handel sgeset zbuches auch al s Neugrindung fur die durch die

Ei nzel fi rma begr indeten Verbi ndlichkeiten ei nzust ehen habe

(BI. 46, 47, 62, 63, 139 - 141).

D e Klageschrift wurde auswei slich eines entsprechenden

Akt enver mer ks der Kanzlei am 26.05.1999 nit Enpfangsbekenntnis an
den erstinstanzlichen ProzelRbevol | nichti gten der Bekl agten zu 1)
Ubersandt (Bl. 14 d. A ). Das voll zogene Enpfangsbekenntnis
befindet sich jedoch nicht bei der Akte. Allerdings zeigte die
Bekl agte zu 1) dber ihren erstinstanzlichen ProzelRbevol |l machtigten
nmt Schrei ben vom 28. 05. 1999 di e Verteidi gungsbereitschaft gegen
die Klage an (Bl. 27 d.A).

Urspringlich war die Klage nur gegen die Beklagte zu 1) gerichtet
(Bl. 2 d.A). In der mindlichen Verhandl ung vom 08. 09. 1999 hat der
Kl 4ger sei ne Kl age dann auch gegen den Bekl agten zu 2) gerichtet,
der als Geschaftsfiuhrer der Beklagten zu 1) im Ternm n anwesend
war. Der Beklagte zu 2) hat im Term n den erstinstanzlichen
ProzeRbevol | machti gt en der Beklagten zu 1) auch zur Prozel3f Ghrung
fiar sich bevol Il machtigt (Bl. 69 d.A).
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Der Kl ager hat beantragt (Bl. 2 i.V.m 69 d. A),

1. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an ihn ein
angenessenes Schnerzensgel d, dessen Hohe in das Ernmessen des
CGerichts gestellt wird, nebst 4 % Zinsen hieraus bis zu
ei ner Schnerzensgel dhéhe von 15.000,- DM seit dem
31.05.1998, sowie hinsichtlich des dariber hi nausgehenden
Schrer zensgel des seit Recht shangi gkeit zu zahl en

2. die Beklagten als Gesamtschul dner zu verurteilen, an ihn
1.370,88 DM nebst 4 % Zi nsen seit Rechtshéngi gkeit zu
zahl en,

3. festzustellen, dal die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, ihmsantliche materiellen Schaden, die
zukunftig noch aus dem Unfall vom 09. 05. 1997 auf der
Baustelle M in F. (..) entstehen, zu bezahlen, soweit die
Anspriche nicht auf Sozial versi cherungstrager oder sonstige
Dritte Ubergehen.

Di e Bekl agten haben beantragt (Bl. 29 i.V.m 69 d.A),
di e Kl age abzuwei sen.

Si e haben behauptet, der Kl &ger habe nicht auf einer Anstelleiter,
sondern auf einer Stehleiter gestanden. Er habe auch nicht das

A ei chgewi cht verloren, weil der Kran pl 6tzlich angezogen habe,
sondern weil er im Spreizschritt stehend versucht habe, nach dem
Kranhaken zu greifen, dabei das d eichgew cht verl oren habe und
mt der Leiter ungestirzt sei (BlI. 30, 30 Rd.A ). Es seien

sel bst si chernde Haken verwendet worden, bei deren Verwendung der
vom Kl &ger geschilderte Ablauf des Unfalls schon techni sch gar

ni cht noglich gewesen sei (Bl. 30 Rd.A ). Zudem sei auf Anweisung
des Kl dgers hin durch Mtarbeiter der B.-S. GrbH die angeblich
vor her vor handene Bohl enabdeckung des Treppenhausschachts in Hohe
der Decke zwi schen Erdgeschol3 und erstem St ockwerk kurz vor dem
Unfall entfernt worden, wodurch der Kl ager noch tiefer gefallen
sei (Bl. 31 d.A ). Auch seien sehr wohl Sprechfunkgeréate benut zt
worden (BlI. 30 Rd.A ). Kranfidhrer sei zum Unfall zeit punkt

Herr R G gewesen, der bereits seit |angem zuverl assig und
unfallfrei Krane fur den Beklagten zu 2) gefihrt habe und zum

Unf al | zei t punkt auch sein Sprechfunkgerat eingeschaltet hatte

(Bl. 31 d.A ). Dem Kl ager sei auch nie eine andere Person als
Kranf ihrer benannt worden und auch nicht erklart worden, diese sei
bereits als unzuverl assi g bekannt gewesen (Bl. 70 R, 71 d.A). Zur
Haftung der Beklagten zu 1) haben sie behauptet, daR die

Ei nzel firma des Beklagten zu 2) ihre Tatigkeit mt dem 31.12.1997
beendet habe und nicht in die Beklagte zu 1) mit eingebracht
worden sei (Bl. 29 R, 69, 70 d.A)).

D e Bekl agten haben die Ansicht vertreten, dal sie sich auf die
Haf tungsfreistellung gem 88 104 ff SGB VII berufen kénnen, denn
es liege ein Arbeitsunfall vor und auch die Beklagten unterfielen
der Haftungsfreistellung (Bl. 31 R 32, 71, 107, 108, 158 - 160,
176 - 178). Di e Bekl agten haben die Ansicht vertreten, dafl der

Kl 4ger durch di e Benutzung der Stehleiter sel bst gegen

Unf al | ver hit ungsvorschriften verstoflen habe und allein die
Verantwortung fir den Unfall trage (Bl. 30 Rd.A ). Mndestens

i ege aber ein erhebliches Mtverschulden vor (Bl. 31 d.A). Zur
Haft ung der Beklagten zu 1) haben di e Bekl agten di e Ansicht
vertreten, daR eine sol che weder aus den Vorschriften des

Umwandl ungsgeset zes noch des Handel sgeset zbuches hergel ei t et
werden kénne, da es sich um eine von der Einzelfirm des Bekl agten
zu 2) unabhéngi ge Neugrindung gehandelt habe (Bl. 29, 29 R, 70,
162 d. A).

Durch am 22. 09. 1999 verkindetes Urteil (Bl. 90 ff. d.A ) hat das
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Landgeri cht Frankfurt (Oder) die Klage in vollem Unfang

abgew esen. Das Cericht hat hinsichtlich der Beklagten zu 1)
bereits die Passivlegitimtion verneint, weil weder die eine

M t haftung begr indenden Tat best &nde des Umwandl ungsgesetzes noch
des Handel sgeset zbuches erfidllt seien. H nsichtlich der Bekl agten
zu 2) hat das Gericht die Klageantrage zu 1) und 3)

zur ickgew esen, weil es von einer Haftungsfreistellung des

Bekl agten zu 2) nach dem Si ebten Buch des Sozi al geset zbuches
ausgegangen i st und di ese sowohl fir den Schnerzensgel danspruch
al s auch fiur zukinftige naterielle Schadden al s gegeben ansah

Hi nsichtlich des Kl ageantrages zu 2) hat es befunden, daB die

Kl age abzuwei sen sei, weil der Kl ager beweisfallig geblieben sei
Der bewei spflichtige Kl ager habe kei nen Bewei s angebot en, obwohl
sein an sich schl issiger Vortrag durch die Beklagten in

er hebl i cher Wi se bestritten worden sei

Gegen di eses, dem Prozelbevol | machti gten des Kl d4gers am 25. 10. 1999
zugestellte (BlI. 106 b) d.A ) Urteil hat der Kl &ager nit am

25.11. 1999 bei m Brandenbur gi schen Qoer | andesgeri cht ei ngegangenem
(BlI'. 116 d.A) Schriftsatz Berufung eingelegt. D e

Ber uf ungsbegr iindungsfri st wurde bis zum 27.01. 2000 ver| angert

(BI. 129). Die Berufung wurde mt beim Gericht am 27.01. 2000

ei ngegangenem Schriftsatz (Bl. 132 d. A ) begrindet.

Der Kl &ager ninm auf sein erstinstanzliches Vorbringen Bezug.

Dar iber hi naus behauptet er nunnmehr, er kdénne nur noch mt
Hilfsmtteln | aufen, habe Seh- und Konzentrati onsstdrungen und
seine al | genei ne koérperliche Leistungsfahigkeit sei gestort. Er
nisse sich wegen der Unfallfol gen nunmehr der insgesant siebten
Operation unterziehen (Bl. 208 d. A ). Er konne nicht einmal nehr
eine volle Stunde arbeiten. Seine Verdienst- und

Ei nkommensnigl i chkei ten sei en dadurch gleich Null (BlI. 137, 138
d. A.). Seine Erwerbsunfahi gkeitsrente betrage nur 1.300,- DM
netto. Friuher habe er als Polier dagegen 3.000,- DM netto
verdient. Von der Rente kdnne er sich und seine Famlie nicht
versorgen. Di e Bau-Beruf sgenossenschaft zahle nichts weiter an

i hn, er erhalte auch kein Geld nehr von der Krankenkasse.
Zukunftig sei er durch den Unfall auf Soziall eistungen angew esen
(BlI. 138, 140 - 142 d.A ). Es sei auch noch gar nicht bindend

ent schi eden, dalRR ein Arbeitsunfall vorl&age (Bl. 136 d. A ).

Er behauptet zur Mthaftung der Beklagten zu 1) nunnmehr noch, dafl
vom Bekl agten zu 2) santliches Personal und alle Ceréatschaften und
Li egenschaften auf die Beklagte zu 1) (bergegangen sei en und
bestreitet die Echtheit des in Kopie vorgel egten notariellen
Vertrages (Bl. 73 - 79 d. A ) Uber die G undung der Beklagten zu 1)
(BlI. 139 - 141 d.A).

Der Kl &ager vertritt nunnehr die Ansicht, dafl aus der Verletzung
der Sicherungspflichten durch den Beklagten zu 2) zu schliel3en
sei, dalR dieser Unfalle in seinemUnternehnen billigend in Kauf
genommen habe und sonmit bedi ngt vorsatzlich gehandelt habe und
deshal b nicht unter die Haftungsfreistellung falle (Bl. 138, 139
d.A). Weiterhin seien die Haftungsfreistellungsvorschriften

ver f assungskonf or m auszul egen. Di e Haftungsfreistellung dirfe

- unabhé&ngi g von ihrer Auslegung - dann nicht greifen, wenn der

Kl &ger, wie hier, zw schen den verschi edenen Anspruchsgegnern hin
und her geschoben werde und erhebliche Ei nkommensei nbullen zu
erl ei den habe, die i hn zum Sozial fall werden lieBen (Bl. 137, 138,
142, 143 d. A).

Der Kl ager beantragt (Bl. 132, 133 d.A),

das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 22.09. 1999
- 13 0 119/99 - abzuandern und
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1. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an ihn ein
angenessenes Schnerzensgel d, dessen Hohe in das Ernmessen des
CGerichts gestellt wird, nebst 4 % Zinsen hieraus bis zu
ei ner Schner zensgel dhéhe von 15. 000, - DM seit dem
31.05.1998, sowie hinsichtlich des dariber hi nausgehenden
Schrer zensgel des seit Recht shangi gkeit zu zahl en

2. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an ihn
1.370,88 DM nebst 4 % Zi nsen seit Rechtshéngi gkeit zu
zahl en,

3. festzustellen, dalR die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, ihmsantliche materiellen Schaden, die
zukunftig noch aus dem Unfall vom 09. 05. 1997 auf der
Baustelle M in F. .. entstehen, zu bezahlen, soweit die
Anspriche nicht auf Sozial versi cherungstrager oder sonstige
Dritte Ubergehen.

D e Bekl agten beantragen (BI. 121 d.A.),
di e Berufung zurickzuwei sen

Zur Begrindung wi ederhol en sie ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Si e behaupten zudem dal drei Jahre nach dem Unfall nicht nmehr mt
wei t eren Fol geschaden zu rechnen sei (Bl. 173 d. A ). Zur Haftung
der Bekl agten zu 1) behaupten sie, dall eine Witerfuhrung der
Geschéafte des Ei nzel unternehnmens des Beklagten zu 2) und eine
Uber nahnme von deren Vernbgen durch die Beklagte zu 1) nicht
stattgefunden hat (Bl. 163 d.A).

Di e Bekl agten vertreten die Ansicht, dall es sich bei den

bezi fferten Schaden nicht um Sachschaden, sondern um Fol geschaden
aus den Personenschdden handelt und diese sonmit auch der

Haft ungsfrei stellung unterfielen (Bl . 172 d.A).

Vorsorglich regen sie an, den Rechtsstreit bis zur Entschei dung
Uber die Streitigkeiten zw schen der Bau-Beruf sgenossenschaft und
dem Kl 4ger auszusetzen, sofern dort tatsédchlich Uber Fragen
entschieden wird, die fur das vorliegende Verfahren vorgreiflich
sind (Bl. 161 d. A ). Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der zw schen den Partei en gewechselten
Schriftsatze nebst deren Anl agen sowi e den Inhalt der Protokolle
der mindl i chen Verhandl ungen Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul 8ssi ge Berufung des Kl &gers gegen das angefochtene Urteil
hat in der Sache keinen Erfolg. Dem Kl dger stehen gegen die
Bekl agten aus dem Unfall auf der Baustelle "M" in .. vom
9. Mai 1997 keine Anspriiche zu.

A
Di e Berufung des Kl agers ist zulassig. Sie wurde insbesondere
form und fristgerecht eingel egt und begrindet.

B
Wesent | i che Verfahrensmingel |iegen nicht vor

l.
Der ndgliche Mangel des Fehl ens der ordnungsgemiflen Zustel |l ung der
Kl ageschrift, der sich daraus ergeben kdonnte, dalR fir deren
Zust el l ung kei n Enpfangsbekenntni s vorhanden ist, ist nicht gerigt
wor den und daher unbeachtlich, 8§ 295 Abs. 1 ZPO
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Die gewill kirte Partei erweiterung auf den Beklagten zu 2) im
Term n begegnet kei nen Bedenken. Zwar sind Form und
Fristerforderni sse ei ner ordnungsgermaflen Kl ageer hebung ni cht
gegeben. Der Beklagte zu 2) hat aber rigel os zur Sache verhandelt,
§ 295 Abs. 1 ZPO.

Es begegnet auch kei nen Bedenken, dall nach dem i nsoweit

verbi ndlichen Wortlaut des Protokolls dieses Term ns der
erstinstanzliche ProzelRvertreter der Beklagten zu 1) zuerst auch
fur den Beklagten zu 2) di e Kl ageabwei sung beantragte und danach
erst der Beklagte zu 2) seine Vollnmacht far ihn zu Protokol

erkl arte, weil darin zugleich die Genehm gung der vorher noch
vol | macht| osen Prozefhandl ung gesehen werden kann und zudem der
Kl ager insoweit ebenfalls rigelos i.S.d. § 295 Abs. 1 ZPO zur
Sache verhandelt hat.

C
Dem Kl ager stehen kei ne Anspriche gegen die Bekl agten aus 88 823
Abs. 1, 847 BGB zu, da deren Haftung nach 8§ 106 Abs. 3, 104
Abs. 1 SGB VII ausgeschlossen ist. Dies gilt, soweit der KI&ager
Schrerzensgel d und Feststellung der Ersatzpflicht far weitere
Unfallfol gen verlangt (I.). Soweit der Kl &ager den Ersatz bereits
bezifferter materiell er Schéaden verlangt, ist sein Antrag zum Tei
aus rechtlichen G inden unbegrindet. Im tbrigen ist er
bewei sfallig geblieben (I1.).

l.

Unabhé&ngi g davon, ob - was zw schen den Parteien jeweils streitig
ist - der Beklagte zu 2) fir die Gesundheitsschaden des Kl dgers
rechtlich verantwortlich ist, welchen Unfang diese
Gesundhei t sschaden i m ei nzel nen haben und ob auch di e Bekl agte
zu 1) als erst nach dem Unfall gegrindete juristische Person, zum
Bei spi el gemdl3 § 25 HGEB, fir diese Schaden nmit einzutreten hat,
scheitert eine Einstandspflicht der Beklagten letztlich an der
Anwendung der Haftungsprivilegierung des 8 106 Abs. 3 SGB i.V.m
§ 104 Abs. 1 SG&B VI

1. Da es sich umeinen Unfall handelte, der sich nach dem
01.01. 1997 ereignete, ist er rechtlich nicht mehr nach der RVO
sondern nach dem SGB VI| zu beurteilen

2. GenalR 8 106 Abs. 3 SGB VIl i.V.m § 104 Abs. 1 SGB VII ist
ei ne Haftung des Beklagten zu 2) und damit auch eine Haftung der
Bekl agten zu 1) als dessen nigliche Teilrechtsnachfol gerin
ausgeschl ossen

a) Der Kléager war als Arbeiter bei der B.-S. GrbH Versicherter
i mSinne des SGB VI |

b) Es ist auch ein Versicherungsfall, nadmich ein Arbeitsunfall
imSinne des 8 8 Abs. 1 SGB VII eingetreten, weil nach dem
insoweit zw schen den Parteien unstreitigen Sachverhalt, der
Unfall auf der Baustelle im Zuge der Ausfihrung von Bauarbeiten
erfolgt ist.

c) Die weiteren Tabestandsvorausset zungen ei ner
Haf t ungsprivil egi erung sind ebenfalls erfdllt. 8§ 104 Abs. 1
SGB VI besagt allerdings grundsatzlich nur, dal eine
Haf t ungsprivil egi erung fir denjeni gen Unternehnmer besteht, fir den
der Versicherte tatig ist oder zu di esem Unternehnmen in einer
sonstigen di e Versicherung begrindenden Bezi ehung stehen. 8§ 105
Abs. 1 SGB VII gesteht die selbe Haftungsprivilegi erung auch
Versicherten eines Betriebes unterei nander zu. Diese Vorschriften
entsprechen danmit demInhalt der 88 636, 631 RVO, die sie abgel dst
haben.

d) § 106 Abs. 3 SGB VII erweitert jedoch den Anwendungsbereich
der Haftungsprivilegierung. Dort heil3t es "...verrichten
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Versi cherte nmehrerer Unternehnen vor lGbergehend betriebliche

Tati gkeiten auf einer geneinsanen Betriebsstatte, gelten die

88 104 und 105 fur die Ersatzpflicht der fur die beteiligten

Unt er nehnmen Tati gen untereinander." Von dieser Variante der

Haf t ungsprivil egierung wird auch der Kl dger erfal3t. Auf der
Baustelle "M™" in .. wirkten zum Unfall zei tpunkt die versicherten
Arbei t nehner der B.-S. GrbH, darunter auch der Kl &ger, und der
Kranf ihrer des Bekl agten zu 2), zusamren. Der Kl &ger hat dazu

sel bst vorgetragen, dall er Schal el emente aus dem Kranhaken
aushangen wol Il te, die von einem Kran herangebracht wurden, der von
ei nem Kranfahrer der Beklagten zu 2) bewegt wurde. Nur ein sol cher
Vortrag eroffnet i hmdie Miglichkeit, Uberhaupt gegen den

Bekl agt en zu 2) vorzugehen. Wenn er diesen Vortrag spater durch

al | genei ne Angaben Uber di e verwendeten Krane und sonsti gen
Arbeitsabl dufe relativiert (Bl. 203 d. A ), dann wi derspricht dies
nur dann ei nem schl issigen Vortrag ni cht, wenn man di ese

Ausf ihrungen al s al | genei ne Ausf uhrungen ansieht, die mt seinen
vor herigen, speziell auf seinen Unfall gerichteten Ausfihrungen

ni cht in Wderspruch stehen sollen, umdie Kl age nicht unschl Gssig
zu machen. Mt dem vom Kl dger geschil derten Arbeitsablauf sind die
M ndest anf orderungen fir eine betriebliche Tatigkeit auf einer
genei nsanmen Betriebsstéatte erfullt. D ese sind jedenfalls dann
gegeben, wenn di e beiden beteiligten Unternehmen und deren
Versicherte zu ei nem genei nsanmen Zweck an der Erstellung eines
gemnei nsamen Werkes beteiligt sind. (OLG Karl sruhe, Ut. v.
23.06.1999 - 7 U 30/99, abgedr. in Recht und Schaden, S. 373,

OLG Saar brucken, Urt. v. 25.05.1999 - 7 U 894/98 - 158, abgedr. in
Recht und Schaden 1999, S. 374 f., OLG Karl sruhe Urt. v.
30.06.1999 - 14 U 234/98, abgedr. in Recht und Schaden 1999,

S. 375, O.G Braunschweig Ut. v. 8.7.1999 - 2 U 192/98 - abgedr.
in Recht und Schaden 1999, S. 459, OLG Stuttgart, Ut. v.
02.11.1999 - 10 U 103/99, abgedr. in Recht und Schaden 2000,

S. 22, Kater/Leube, Cesetzliche Unfallversicherung, SGB VII,

§ 106, Rz. 16 - 19).

e) 8 106 Abs. 3 SGB VII privilegiert neben dem Versicherten,
der einen anderen Versicherten schadigt, hier also den Kranfahrer,
auch dessen Arbeitgeber als Unternehnmer i m Sinne des § 104
Abs. 1 SGB VII, also den Beklagten zu 1). Dabei ist der Wrtl aut
des 8 106 Abs. 3 SGB VII allerdings nicht eindeutig. Einerseits
spricht er von einer Geltung der "88 104 und 105", jedoch
ausdricklich fiar die "Ersatzpflicht der fir die beteiligten
Unt ernehnmen Tatigen untereinander”. Aus |etzterer Passage wird der
Schl uR gezogen, dalR di e Haftungsprivilegierung nur dem
Versicherten als "Téatigen" zukommen soll (OLG Karl sruhe, Urt. v.
30.06.1999 - 14 U 234/98 a.a.0, mt insoweit zustimender Annerk.
v. Lenke, Recht und Schaden, S. 377, Kater/Leube a.a.O, Rz. 16),
ni cht jedoch dem entsprechenden Unternehner. Allerdi ngs wire dann
der Verweis auf 8§ 104 SGB VII nicht zu verstehen, der
ausschlielRlich die Beschrankung der Haftung des Unternehners
regelt. ImErgebnis ist die Regelung des § 106 Abs. 3 SGB VII vom
Wortl aut her zum ndest unklar, so dal sie der Auslegung bedarf.
Der Rickgriff auf die Gesetzesmaterialien bringt fir die Auslegung
kei n brauchbares Ergebnis, weil die antliche Begrindung dazu kei ne
Stellung nimt (BT-Drucks. 13/2204, S. 100). Allein aus der
antlichen Uberschrift des § 106 SGB VI |aRt sich auch nichts
gew nnen, denn der dort verwendete Begriff "Personen" i st
rechtlich sel bst nehrdeutig und deshal b zur Ausl egung nicht
brauchbar. Es verbl ei bt daher nur die Mglichkeit, die Vorschrift
i n i hrem Gesant zusanmenhang nach Sinn und Zweck auszul egen. Auch
di ese begegnet jedoch erheblichen Schwi erigkeiten, denn es handelt
sich bei 8§ 106 Abs. 3 S@ VII um ei ne systenfrende Regel ung

-10 -



eigener Art. Die Haftungsprivilegierung imSG VII beruht, ebenso
wi e di e Vorgangerregel ungen in der RVO auf zwei G undgedanken.
Zum ei nen soll sie eine sogenannte Friedensfunktion haben, d.h.

der Betriebsfrieden soll nicht durch Streitigkeiten zwi schen dem
Versi cherten und dem Unt er nehnmer oder Versicherten eines

Unt er nehnens unt er ei nander gestért werden (Ricke in Kassel er
Konment ar zum Sozi al ver si cherungsrecht, Bd. 2, 26. Erg.lief

Dez. 1998, § 104 SB VII Rz. 2). Diese Begrindung trifft aber auf
8§ 106 Abs. 3 SGB VII nur sehr begrenzt zu, da hier ja die

Versi cherten nicht einmal densel ben Unternehnmen angehéren. Ein
weiteres Argunent ist das sogenannte Finanzi erungsargunent. Danach
ist die Abl dsung der Haftpflicht des Unternehners eine der
wesent | i chen Grundl agen der gesetzlichen Unfallversicherung und in
der alleinigen Beitragspflicht der Unternehmer (8 150 SGB VI 1)
begrindet (Ricke, a.a.Q). Auch diesem Argunment entzieht sich der
§ 106 Abs. 3 SGB VII, denn wenn man i hn auf Unternehnmen erweitert,
dann fehlt es an der Verknupfung zw schen Beitragszahl ung des

Unt er nehnens fir seinen Versicherten einerseits und Schadi gung

di eses Versicherten andererseits.

f) Di e Ausl egung dahi ngehend, dalR 8§ 106 Abs. 3 SGB VII auch den
Unt er nehner des Schadigers privilegiert ist jedoch im Ergebnis der
Vor zug zu geben. (s.a. OLG Karl sruhe, Ut. v. 23.06.1999
- 7 U 30/99, abgedr. in Recht und Schaden, S. 373,

OLG Saarbricken, Ut. v. 25.05.1999 - 7 U 894/98 - 158, abgedr. in
Recht und Schaden 1999, S. 374, O.LG Stuttgart, Urt. v. 02.11.1999
- 10 U 103/99, abgedr. in Recht und Schaden 2000, S. 22,

CGei gel / Kol b, der HaftpflichtprozeR, 22. Aufl. Kap. 31, Rn. 84).
Unter den gegebenen Unstanden ist auf di e Konsequenzen der beiden
unt er schi edl i chen Ausl egungen abzustel |l en. Wendet man

§ 106 SGB VII nur auf die Versicherten selbst als Privilegierte
an, dann hat das zur Fol ge, dalR ein beachtlicher Teil der

tat sédchlich auf genei nsanen Betriebsstatten - also vor allem auf
Baustell en - Tatigen, der Haftungsprivilegierung nicht unterfallen
wirde. Jeder sel bststéandi ge Kl ei nunternehner, der ja nicht
Versicherter imSinne der Vorschriften des SGB VII ist, weil er

sel bst Ei nzelunternehner ist, wire dann auch bei seiner eigenen
Tatigkeit auf den genei nsanen Betriebsstéatten nicht privilegiert,
wahrend sei ne Arbeitnehnmer diese Privilegierung geni eBen wirden
Danit | 4ge ei ne tatsachliche Ungl ei chbehandl ung vor, fir die es
kei ne ausrei chende Begrindung gi bt. Eine derartige

Ungl ei chbehandl ung al s Ergebnis einer Auslegung ist jedoch nicht

hi nzunehnen. Vi el nehr ist der Auslegung der Vorzug zu geben, die
ei ne sol che Ungl ei chbehandl ung ver nei det .

g) FOr einen Ausschl ull der Haftungsprivilegierung durch
vorsét zl i ches Verhalten des Beklagten zu 2) als Unternehner, we
ihn 8 104 Abs. 1 SG VII vorsieht, |iegen keine Anhal t spunkte vor
Der Sachvortrag des Kl agers dazu reicht fur die Annahne, dal3 der
Bekl agte zu 2) Personenschaden durch ei ne nmangel nde Uberwachung
und Anleitung seiner Mtarbeiter billigend in Kauf genonmen hat,
ni cht aus und beruht insoweit auch nur auf Wertungen des Kl agers,
die in seinem Sachvortrag kei ne Gundl age finden.

h) Anzei chen dafir, daR di ese Ausl egung des § 106
Abs. 3 SGB VII verfassungswidrig ware, |iegen nicht vor. Das
Bundesver f assungsgeri cht hat bereits die 88 636, 637 RVO und den
dar auf gestitzten Ausschl u3 von Schrerzensgel dansprichen fir
ver f assungskonform erachtet (BVerfG NJW 1973, S. 502). Bei der
Regel ung derartiger Fragen des Sozialrechts steht dem Gesetzgeber
ein erheblicher Spielraum zu, innerhalb dessen er fir einen
angenessen Ausgl eich der Interessen der Beteiligten Regel ungen
treffen kann. Dall durch den 8§ 106 Abs. 3 SGB VII und die hier
vertretene Ausl egung dazu di eser Spielrauminsbesondere im
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Hi nbl i ck auf die Wahrung des Sozi al st aat sprinzi pes bereits
Uberschritten ist, ist nicht ersichtlich. Allein die Tatsache, dal
§ 106 Abs. 3 SGB VII keine systenkonforme Regel ung i m Rahnen der
Haf t ungsprivilegierung ist, |egt seine Verfassungswi drigkeit
ebenfal |l s ni cht nahe.

i) Ein Anl a3, den Rechtsstreit imH nblick auf die vom Kl ager
gefuhrten sozialrechtlichen Rechtsstreitigkeiten mt der
Bau- Ber uf sgenossenschaft gem § 108 Abs. 2 SGB VI| auszuset zen
bestand nicht. Soweit der Kl ager behauptet, dall dort imStreit
stehe, ob Uberhaupt ein Arbeitsunfall vorliegt, ist dies im
Hi nbl i ck auf den imvorliegenden Verfahren von i hm vorgetragenen
ei ndeutigen und im Ubrigen unstreitigen Sachverhalt zu den
Urst &nden des Unfalls unerheblich. Ofensichtlich streitet sich
der Kl ager - so jedenfalls sein eigener Vortrag dazu (Bl. 142
d.A) - mt der Bau-Berufsgenossenschaft tatsachlich auch nur
dar iber, ob die bei ihmjetzt noch angeblich bestehenden
Gesundhei t sschaden Fol gen di eses Unfalls sind.

.
Soweit der Kl ager einen bezifferten Antrag nit dem Ziel gestellt
hat, die von i hmals "Sachschadden" ei ngeordneten Schaden, die nach
al | genrei ner Mei nung tatsachlich von der Haftungsfreistellung der
88 104 ff. SGB VIl nicht erfallt werden, gem § 823 Abs. 1 BGB
ersetzt zu bekomen, ist auch diesem Antrag der Erfol g versagt.

Di e geltend gemachten Fahrtkosten, die Unkostenpauschal e und die
Zuzahl ungen si nd Auf wendungen, die der Kl &ger i m Rahmen seiner
Ver| et zungen angeblich tatigen nmufdte. Danmit handelt es sich aber

ni cht um Sachschaden, denn Sachschéden sind nur Substanz- oder
Gebrauchsbeei ntréachti gungen an Sachen des Kl agers, die durch den
Unfall eingetreten sind. Anders verhalt es sich mit den Positionen
Horgerat und Arbeitshend. Trug der Kl dger zum Unfall zeitpunkt ein
Horgerat und wurde dieses zerstort - was bisher nicht vorgetragen
ist - dann greift 8 8 Abs. 3 SG VII ein, und das Horgerat als
zerstortes Hilfsmttel ware ebenfalls von der Unfallversicherung
zu ersetzten und der Beklagte von der Ersatzpflicht befreit. Mildte
sich der Kl ager wegen des Unfalls ein Horgerat zusatzlich
anschaffen - auch das ist nicht vorgetragen - dann handelt es sich
ebenfalls nicht um einen Sachschaden (s.o0.). Sel bst wenn man das
Horgerat und - was unprobl ematisch ist - das geltend genmachte
Arbeitshend al s Sachschéden ansi eht, dann ist der Kl &ager aber
insoweit beweisfallig geblieben. D e Bekl agten haben ausdricklich
di e Ent st ehung und Hohe auch di eser Sachschadenspositi onen
bestritten. Bewei sangebote des Kl &gers genau dazu fehlen aber. Der
Kl 4ger hat dar Gber hi naus auch kei ne ent sprechenden Bel ege

vorgel egt, die Rickschl isse auf die Hohe di eser Schadenspositionen
zul assen.

D.

l.
Di e Kost enent schei dung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO

.
Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache und i m Hinblick auf
di e Tat sache, dal es bi sher noch kei ne hochstrichterliche
Ent schei dung zu der unstrittenen Haftungsprivilegierung gibt (vgl
Lentke r + s 00, 221 ff.), war gem 8§ 546 Abs. 1 Satz 2
Ziff. 1 ZPO di e Revision zuzul assen

-12 -



Di e Entschei dung zur vorl aufigen Vol |l streckbarkeit beruht auf
88 708 Nr. 11, 711 ZPO

I V.
Der Streitwert wird wie fol gt festgesetzt:
Schrer zensgel dantrag: 20. 000, 00 DM
Zahl ungsant r ag: 1. 370, 88 DM
Feststel | ungsantrag: 7.000, 00 DM

V.
Dem fol gt die Beschwer des in vollem Unfang unterliegenden Kl agers
in Hohe von 28.370, 88 DM

Fundstel | e:
RuS 2000, 373-375
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