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Zur Frage des Haftungsausschl usses bei Arbeitsunfall auf

genei nsanmer Betriebsstéatte nehrerer Unternehnen (8 106

Abs. 3 SGB VII) - Urteil e des Brandenburgi schen OLG vom 05. 07. 2000
- 13 U 253/99 - und des LG Hanmburg vom 05. 10. 2000 - 323 O 114/00

Haf t ungsbeschr ankung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VII;
hier: Uteil des Landgerichts (LG Hamburg vom 05. 10. 2000
- 323 O 114/00 - (rechtskraftig)
Das Landgericht Hanmburg hat mit Urteil vom 05.10.2000
- 323 O 114/00 - entschi eden, dass di e Voraussetzungen des
Haf t ungsprivil eges gem § 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VIl in dem zu
beurteil enden Fall nicht gegeben sind, da die Haftungsbeschrankung
nur die Tatigen und nicht die Unternehnen erfasst.

Orientierungssat z:

Nach dem Wortlaut des SGB VII § 106 Abs 3 Alt 3 (juris: SGB 7)
gelten die SGB VII 88 104 und 105 fur die Ersatzpflicht der fdar
die beteiligten Unternehnen Tatigen unterei nander. D eses

Haf tungsprivileg gilt nicht Uber seinen Wrtlaut hinaus auch far
die Ersatzpflicht des Unternehnmers und gegebenenfal |l s nachfol gend
sei nes gesetzlichen Haftpflichtversicherers.

Tenor:
BG (Kl agerin) gegen
1. H W 2. Versicherung ...

Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Kl agerin DM 40. 562, -
nebst 4 % p.a. Zinsen hierauf seit dem 11.05.2000 zu zahl en.

Es wird festgestellt, daR der Beklagte zu 2) verpflichtet ist, der
Kldgerin die Halfte santlicher Ubergangsféahi ger Auf wendungen zu
ersetzen, die sie zukinftig wegen des Arbeitsunfalls ihres
Versicherten U. H vom 24.01.1998 erbringt.

Die Beklagte zu 2) tragt die Kosten des Rechtsstreites mt
Ausnahre der auflergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1); diese
werden der Kl agerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlé&aufig vollstreckbar, fir die Kl agerin nur gegen
Si cherheitsl eistung in Hohe von DM 50. 300, -. Der Kl &agerin wird
nachgel assen, di e Zwangsvol | streckung des Bekl agten zu 1) wegen
der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von DM 3. 166, 80
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte zu 1) zuvor Sicherheit in

gl ei cher Hohe | eistet.

Tat best and

Di e Kl agerin begehrt Schadenersatz und Feststellung fur zukinftige
Schaden aus uber gegangenem Recht, in der Hauptsache hal ftig gegen
di e Bekl agte zu 2) aus ei nem zwi schen den Partei en geschl ossenen
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Tei | ungsabkommen (Anl age K 3), hilfsweise in voller Hohe gegen
bei de Bekl agte al s Gesantschul dner aus § 110 SGB VI I.

Die Kl agerin ist gesetzlicher Unfallversicherer des Zeugen ..
Dieser erlitt am24.01.1998 in N. ei nen schweren Arbeitsunfall,
als er als Laderfahrer auf einer Baustelle in N mt
Abbruchar bei ten beschéaftigt war. Gegen 14.00 unterbrach .. seine
Tatigkeit und stellte sich zu ei ner Kaffeepause an die Einfahrt
des Grundstickes neben einen Betonpfeiler. Die 6rtlichen

Ver hal t ni sse des Grundstickes ergeben sich aus der als Anlage Kl
bei gef Gigt en Zei chnung.

Der Beklagte zu 1) war Fahrer eines drei-achsigen Lkw nmit dem
Kennzei chen .., das bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert
ist. Der Beklagte zu 1) sollte imAuftrag der Firna C. .. leere
Cont ai ner fir den Abbruchschutt anliefern und volle Container

abf ahren. Wegen der ortlichen Verhaltni sse mul3te der Lkw Fahrer
rackwarts durch eine StichstralBe in das G undstick ei nfahren und
dort durch Hin- und Herrangi eren wenden, um den Cont ai ner

auf zul aden. Dies tat er ohne Ei nweiser. Hierbei wurde der Zeuge .
vom rechten Vorderrad des Lkw erfal3t, gegen ei nen Betonpfosten
gedr ickt und sodann mt dem Betonpfosten zu Boden geworfen. Bei
dem Unfall erlitt er neben Prellungen und Abschirfungen ei nen

of f enen 4f achen Unt erschenkel bruch, der operativ gerichtet werden
nudte. Der Zeuge .. ist nach wi e vor arbeitsunfahig krank. Die

Kl dgerin verauslagte als gesetzlicher Unfallversicherer bis zum
Zei t punkt der Kl agerhebung die auf Bl. 6 d.A bezifferten
Krankhei t skosten in ei ner Gesant hohe von DM 81. 124, 04. Nach ei nem
Arztbericht vom 11.10.99 wird auch nach Abschl u3 des

ber uf sgenossenschaftli chen Heil verfahrens ei ne MIE

rent enberechti gten G ades zurickbl ei ben

Die Klagerin neint in erster Linie, daR ihr die Beklagte zu 2) in
hal fti ger Hohe der verausl agten und noch in Zukunft anfall enden
Unfal | f ol gekosten aus dem zwi schen i hr und der Bekl agten zu 2)
verei nbarten Teil ungsabkomren hafte und nmacht hierzu

Recht sausf ilhrungen. Hi |l fswei se neint sie, der Beklagte zu 1) habe
den Unfall grob fahrl assig herbeigefihrt, so dal i hr die Beklagten
in voller Hohe haften. Hi erzu nacht sie weitere Rechtsausfihrungen
auch zur Frage der Zul assi gkeit einer bedi ngten Kl ager hebung gegen
den Bekl agten zu 1).

Di e Kl agerin beantragt,

1. Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Kléagerin
DM 40. 562, - nebst 4 % Zinsen seit Rechtshadngi gkeit (das ist
der 11.05.2000) zu zahl en

2. Es wird festgestellt, dall der Beklagte zu 2) verpflichtet
ist, der Klagerin die Halfte santlicher lbergangsfahi ger
Auf wendungen zu ersetzen, die sie zukunftig wegen des
Arbeitsunfalls ihres Versicherten U H vom 24.01. 1998
erbringt.

Hi | f swei se beantragt sie,

1. Die Beklagten werden als Cesantschul dner verurteilt, an die
Kl dgerin DM 81. 124, - nebst 4 % Zi nsen zu zahl en.

2. Es wird festgestellt, daR die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, der Kl agerin santliche Aufwendungen zu
ersetzen, die sie zukinftig wegen des Arbeitsunfalls ihres
Versicherten .. vom 24.01. 1998 erbringt.

Di e Bekl agten beantragen,
di e Kl age abzuwei sen



Sie halten die bedi ngte Kl ager hebung gegen den Bekl agten zu 1) fir
unzul &ssig. I mdbrigen neinen sie, dall ein Ruckgriff auf das

Tei | ungsabkomen vorliegend nicht nbglich sei, da die

Vor ausset zungen des 8§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII vorl dgen und
machen hi erzu Recht sausf ihrungen

Di e Partei en haben den Rechtsstreit an das Landgericht Hanburg
prorogiert.

Wegen weiterer Einzel heiten des Parteivorbringens wird auf die
gewechsel ten Schriftsatze nebst Anlagen sow e auf das Protokol

der Sitzung vom 17.08.2000 (Bl. 43 ff. d.A ) Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die Kl age ist zul assig, insbesondere ist das Landgericht Hanburg
auf grund wi rksanmer Prorogation durch die Parteien zur Entschei dung
des Rechtsstreites berufen. Die Kl age ist aus dem Hauptantrag
begrindet, die Beklagte zu 2) haftet der Kl&gerin aus demim
Jahre 1991 zwi schen i hnen vereinbarten Teil ungsabkomen.
Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob - gegebenenfalls imWge der
erganzenden Vertragsausl egung - die
Haf t ungspri vi | egi erungst at best ande der erst nach Abschl ul3 des
Tei | ungsabkonmens ei ngefihrten 88 104 ff SGB VI
Vertragsbestandteil e des Teil ungsabkonmens sind, oder ob der Sinn
und Zweck des Teil ungsabkomens gerade in der Auskl amrer ung
streitiger Haftungsfragen liegt. Ferner kann dahin gestellt
bl ei ben, ob sich der streitgegenstandliche Unfall auf einer
"genei nsanmen Betriebsstatte" im Sinne des 8§ 106 Abs. 3
Alt. 3 SGB VII ereignete. Das Haftungsprivileg der "genei nsanen
Betriebsstatte" gilt jedenfalls nicht fir die gegen die Beklagte
zu 2) als Verkehrshaftpflichtversicherer des Arbeitgebers des
Bekl agten zu 1) geltend gemachten Anspriche.
Nach dem Wortl aut des 8§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII gelten die
88 104 und 105 SGB VII fur die Ersatzpflicht der fiur die
beteiligten Unternehnmen Tatigen untereinander. Cb di eses
Haf t ungsprivil eg Uber seinen Wirtl aut hinaus auch fur die
Ersatzpflicht des Unternehnmers und - gegebenenfal ls nachfol gend -
sei nes gesetzlichen Haftpflichtversicherers gilt, ist in
Recht sprechung und Literatur unstritten. Auf entsprechende
Fundstellen wird in den Schriftsatzen und den Anl agen hi ngew esen

Di e Kanmer vermag nicht zu erkennen, dall - entgegen des klaren
Wirtl autes der Norm - der Gesetzgeber eine Ausdehnung des
Haftungsprivilegs in 8§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII auch auf die

Unt er nehner angestrebt hat. Anzeichen fir ein "redaktionelles

Ver sehen" des Geset zgebers sind nicht ersichtlich. Insbesondere
di e I nbezugnahne des 8 104 SGB VII in der Normgi bt hierfir nichts
her. Bei der I|Inbezugnahne der 88 104 und 105 handelt es sich nach
Auf f assung der Kanmer um ei ne Recht sfol genverwei sung (etwa fir den
Nasciturus in 8 104 Abs. 2 oder die M nderung der Ersatzanspriche
in 8 104 Abs. 3), die nicht ihrerseits fur eine Uber den Wrtl aut
hi nausgehende Interpretation des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VI

her angezogen wer den kann

Auch systemati sche Erwagungen fidhren nicht zu einer erweiternden
Ausl egung des Privil egi erungst at best andes. Der 8§ 106

Abs. 3 SGB VII ist eine Ausnahneregel ung gegenuber dem ublichen
Schadenser sat zrecht. Als Ausnahnet at bestand ist er bereits von
sei ner Anl age her eng auszul egen. Raum fir den Wortl aut

Uberschrei tende Ausl egungen ist jedenfalls fur die Kanmer nicht
ersichtlich.

Schli el3li ch gebi eten auch tel eol ogi sche Erwagungen kei ne
Ausdehnung des Anwendungsberei chs der Norm Dem durch die
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88 104 ff. S@ VII geschitzten "Betriebsfrieden", der in 8§ 106
Abs. 3 SGB VI auf einen dem "Betrieb" vergleichbare Falle
ausgedehnt wird (Ungl Gcksfalle, Zivilschutz, gemneinsane
Betriebsstatte), wird hinrei chend Rechnung getragen, wenn das
Haftungsprivileg lediglich fir die Ersatzpflicht der bei den
beteiligten Unternehmen Tati gen unterei nander ausgedehnt wird.

Ei ne vor dem Hi ntergrund des Nornziel es notwendi ge Ausdehnung des
Haf t ungsprivil egs zu Gunsten des Verkehrshaftpflichtversicherers
ei nes der beteiligten Unternehnmer vermag di e Kanmer nicht zu

er kennen.

Nach al | edem kann sich di e Bekl agte vorliegend nicht auf einen

Haf t ungspri vi |l egi erungst at best and berufen. Die Ubrigen

Vor ausset zungen ei ner | nanspruchnahme aus dem Tei | ungsabkonmen
("...imKH Bereich ein ursachlicher Zusanmrenhang zw schen
Schadenser ei gni s und Gebrauch eines Kraftfahrzeugs i m Sinne der
Recht sprechung des BCGH...") sind gegeben, so daB die Klage aus dem
Haupt antrag Erfol g hat.

Der Feststellungsantrag ist begrindet. Unstreitig ist nmt weiteren
not wendi gen Unf al | f ol geauf wendungen der Kl &gerin zu rechnen

Der Zinsanspruch folgt aus 88 291, 288 Abs. 1 BGB.
Ei ne Entschei dung tber den - im Ubrigen unzul assigen - Hilfsantrag
entfallt nach dem der Hauptantrag in voller Hbhe durchdringt.

Di e Nebenent schei dungen beruhen auf 8 91 Abs. 1 und § 709 bzw.

88§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Entscheidung Uber die
aullergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1), die die Kl agerin
tragt, beruht ebenfalls auf 8 91 Abs. 1 ZPO. Di ese Kosten sind von
der Kl agerin verursacht worden, nachdem sie gegen den Bekl agten

zu 1) eine unzul assi ge bedi ngte Kl age erhoben hat, gegen die sich
der Beklagte zu 1) verteidigen nufite.



